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® 2499 SAYILI SERMAYE PIYASASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZA-SININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : P.Menkul Kiymetler A.S.

Vekili : Av. N.O.

Davalilar : Sermaye Piyasasi Kurulu

Vekili : E.K

OLAY : Davaci vekili, davaci araci kurum nezdinde agilmis hesaba iliskin 6zkaynak strdirme oraninin Seri V, No:65 sayil

Sermaye Piyasasi Araglannin Kredili Alim, Agida Satis ve Odiing Alma ve Verme Islemleri Hakkinda Tebligin 17°nci maddesinde
yeralan esik dederin altinda kaldiginin tespit edildiginden bahisle 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi uyarinca
davaci girkete 35.508,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 11.12.2009 giin ve 35/1068 say!l
karan ile Yatinmcilan Koruma Fonu tarafindan diizenlenen 29.12.2009 giin ve 5863 sayil idari para cezasi bildirim tutanaginin
iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

SISLI 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 1.2.2010 giin ve Miit. No:2010/24, Miit. K. No: 2010/24 sayi ile, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
Seri:V, No:65 sayill Araglarinin Kredili Aim, Agida Satis ve Odiing Alma ve Verme Islemleri Hakkinda Tebligi'nin "Sermaye Piyasasi
Araglarinin Dederlemesi" baslikli 2. maddesine aykir olarak Ali Ferda ilker, Ercan Canmutlu ve Miige Canmutlu adl sahislar adina
acilan hesaplarda; Marmaris Altinyunus Turistik Tesisleri A.S. hisse senetlerinin kredili alimi islemlerinde 6zkaynak oranin
hesaplanmasinda, IMKB Ulusal 100 Endeksi disinda kalan Marmaris Altinyunus Turistik Tesisleri A.S. Hisse senetlerinin %75'i
yerine % 100'UnlUn 6zkaynak olarak kabul edildiginin tespit edildigi, SPK.11.12.2009 tarih ve 3511068 sayil karar ile 35.508-TL.
tutanndaki idari para cezasi verildiginin anlasildidi, Yatinmcilan Koruma Fonu tarafindan muterize 29.12.2009 tarihinde teblig
edildiginin anlasildidi, Sermaye Piyasasi Kurulunca verilen idari para cezasinin bildirimi, 6deme zamani, yontemi ve
kesinlesmesinden sonra 6édenmemesi halinde 6183 sayill Kanuna gore islem yapilacadina iliskin Yatinmcilan Koruma Fonu
tarafindan diizenlenen idari para cezasi bildirim tutanaginin iptali istemiyle acilan davanin Idari Yargi Yerinde ¢éziimlenmesi
gerektigi; bu yonden Sulh Ceza Mahkemesinin gérevli olmadigi gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

Ankara 14. idare Mahkemesi: 31.3.2010 giin ve E:2010/456, K:2010/463 sayi ile, dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden;
davaci sirkete, 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi uyarinca 35.508,00-TL idari para cezasi verilmesine dair
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 11.12.2009 glin ve 35/1068 sayili karan ile Yatinmcilarn Koruma Fonu tarafindan diizenlenen
29.12.2009 glin ve 5863 sayiIli idari para cezasi bildirim tutanadinin iptali istemiyle dava agildigi anlasilmis olup, Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan 2499 sayili Kanuna goére verilen idari yaptinm kararlarina karsi adli yargi yerinde, idari para cezasi bildirim
tutanadina iliskin 29.12.2009 gln ve 5863 sayill isleme idari yargi yerinde dava agilmasi gerektigi dolayisiyla farkli yargi
duzenlerinin gérevine giren iki islemin birlikte ve tek dilekge ile dava konusu edilmesinde 2577 sayili Kanunun 5.maddesi hikmiine
uyarlik gorilmedigi gerekgesi ile dava dilekgesinin yeniden dava agilmak lGzere reddine karar vermistir.

Davac! vekili yeniledigi dava dilekgesi ile, Sermaye Piyasasi Kurul Karar Organinin idari para cezasi verilmesine iliskin 11.12.2009
glin ve 35/1068 sayili kararinin iptali isteminde bulunmustur.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI: 12.5.2010 giin ve E.2010/643, K:2010/681 sayi ile, 5326 sayili Kanun ile 2499 sayili Kanun'un
bu hiktmlerinin birlikte dederlendirilmesinden; 2499 sayill Kanun'un 47/A maddesinin, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini
6ngordugu fillin kabahat deyimine girdigi, bu kabahat fiili karsiiginda 6ngérilen idari para cezalannin idari yaptinmin ttrlerinden
biri oldugu, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 2499 sayili Kanun'a goére verilen idari yaptinm kararlarina karsi agikga idari yargi
yerlerine basvurulabilecedi yoninde bir diizenleme bulunmadidindan, 5326 sayili Kanun'un 27/1 hikmi geredince bu konuda
gorevli yargi yerinin Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sonucunun ¢ikanldidi, dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Sirketin 2499
sayill Sermaye Piyasasi Kanununun Seri V No:65 sayili Sermaye Piyasasi Araglannin Kredili Alim, Acida Satis ve Odiing Alma ve
Verme Islemleri Hakkinda Tebliginin Sermaye Piyasasi Araglarnnin Dederlenmesi Baslikli 12. maddesi 2. fikrasina aykin hareket
ettiginden bahisle Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 11.12.2009 tarih ve 35/1068 sayili karan ile toplam 35.508,00 TL para cezasi
verildigi, bu cezaya karsi Sigli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davada (Muteferrik No:2010/24) adi gecen Mahkeme'ce
1.2.2010 tarihinde gorevsizlik karan verildigi, bu kararnn 2.3.2010 tarihinde davacilar vekiline teblig edildigi, bunun (izerine
22.3.2010 tarihinde bakilan davanin agildiginin anlasildigi bu durumda, 5326 sayili Kanun'un 27/1 hikmi geredince, gérim ve
¢6zUmiinde sulh ceza mahkemelerinin yetkili oldugu anlasilan davanin Mahkemelerince esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi
diger yandan, konusu ve sebebi ayni olan bir uyusmazlikta Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen kesinlesmis bir gérevsizlik
karan Uzerine, Mahkemelerinde acilan bir davada, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un
19'uncu maddesi uyarinca Mahkemelerinin 8.3.2007 tarihli ara karan ile gorevli yargi yerinin belirenmesi istemiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'ne yapilan bagvuru tzerine Uyusmazlik Mahkemesi'nin (Hukuk Bélimu) 26/12/2007 gin ve E:2007/150, K:2007/371
saylll kararn ile davanin géziiminde adli yarginin gérevli olduguna ve Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.1.2007 giin ve
Miit.No:2006/1480 sayili gérevsizlik karannin kaldinimasina karar verildiginden; is bu davanin da Uyusmazlik Mahkemesinin anilan
karan dikkate alindiginda esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin gérev y6niinden reddine karar vermis,
bu karann temyizen incelenerek bozulmasi istemi, Danistay Onuglincl Dairesinin 12.10.2010 giin ve E:2010/3243, K:2010/6906
sayil karariyla onanmig, kararin diizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 12.9.2011 giin ve E:2011/17, K:2011/3640 sayili karari ile
reddedilerek kesinlesmistir.

Davaci vekilince, ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmazlidinin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina basvuruda
bulunulmustur.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanhdinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,



Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLiOéLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 glinli toplantisinda:
I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkimiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢6ziimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda Sermaye Piyasasi Kurulu Karan ile ilgili olarak 2247 sayilh Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen
bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdudu, idari ve adli yargi dosyalan 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANIn, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaclya, Sermaye Piyasas! Kurulu kararinin geredinin yerine getirilmemesi ve Kurul tarafindan gikanlan Tebli§ hiikmiine
aykin hareket edildiginden bahisle, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari Para Cezalan” baslkli 47/A maddesinde, “(Ek:15/12/1999 - 4487/26
md.; Dedisik: 23/1/2008-5728/373 md.)

Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki
kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tlizel kisilere, gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan
onbegbin Turk Lirasindan yUzbin Tirk Lirasina kadar idarf para cezasi verilir.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere Tlrkiye Sermaye Piyasasi Araci Kurulusglan Birligi
Yonetim Kurulunca besbin Turk Lirasindan yirmibesbin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere, Tlrkiye Dederleme Uzmanlar Birligi Y6netim
Kurulunca bin Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve
tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

idari para cezalannin veriimesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrarlarda g
kati artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz.” hiikmi yer almistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 gtnli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde, * (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlidge giren bu dizenlemeye gbre, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin huktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm



tarlerinden biri oldugu, 2499 sayill Sermaye Piyasasl Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezalarina karsi
agilan davanin gérim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yarg: yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sermaye Piyasasi Kurulunun, davacinin idari para cezasi ile cezalandinlmasi yénindeki kararinin
kaldinlmasina iliskin davada adli yargi yerinin gorevli oldugu ve Sulh Ceza Mahkemesince verilen goérevsizlik karannin kaldirlmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
1.2.2010 gun ve Mut. No:2010/24, Mit. K. No:2010/24 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.11.2012 guntnde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




