Hukuk Boliimii 2012/218 E. , 2013/174 K.

e VATANI GOREVINI YERINE GETIRIRKEN, ATESLI SILAHLA YARALANARAK, TEDAVISI IGIN KALDIRILDIGI G.A.T.A.?DA
SEHIT OLAN ASKERIN AILESININ MADDI VE MANEVI TAZMINAT ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacllar : 1-0.Y., 2-S.Y., 3-1.Y.

Vekilleri : Av. S.K.
Davall  : I¢ Isleri Bakanlg
Vekili : Av. S.B. (Adli Yargida)

O LAY : Davacllar vekili 6zetle, mivekkillerinden Osman ve Sultan'in oglu, Ibrahim'in kardesi olan 1.Y.’un Sirnak il Jandarma
Komutanlidi, Cizre ilge Jandarma Komutanldi, Diizova Jandarma Karakol Komutanhdinda vatani gorevini yaparken 30.09.2009
tarihinde ategsli silah ile yaralandigini, tedavisi igin kaldirldigi Giilhane Askeri Tip Akademisi Hastanesinde 05.10.2009 tarihinde
sehit oldugunu, ic Isleri Bakanligina gerekli idari bagvuru yapilarak sehit 1.Y.'un anne ve babasi icin nakdi tazminat istenildigini,
i¢ Isleri Bakanlhiginin ise bu talebe olumlu veya olumsuz bir cevap vermedigini belirterek, davanin kabuli ile, fazlaya iliskin haklan
sakl kalmak kaydi ile, davaci Osman igin 50.000 TL maddi, 15.000 TL manevi tazminatin, davaci Sultan igin 50.000 TL maddi,
15.000 TL manevi tazminatin, davaci Ibrahim igin 10.000 TL manevi tazminatin 8lim tarihi olan 05.10.2009 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davall idareden tahsiline karar verilmesi istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Corum 1.idare Mahkemesi; 17.03.2011 gun, E:2011/162, K:2011/187 say! ile 6zetle, davanin yetki yéniinden reddine, dava
dosyasinin yetkili Ankara Idare Mahkemesi'‘ne génderilmesine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Ankara 8.idare Mahkemesi; 31.05.2011 giin, E:2011/907, K:2011/747 sayi ile 6zetle, davaya konu 6lim olayinin askeri
hizmetten kaynaklanmasi ve miiteveffa 1.Y.’un olay tarihi itibariyle asker kisi oldugu dikkate alindiginda, davaya konu
uyusmazhgin ¢dziimiinde gérevli yargi merciin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi oldugundan bahisle, davanin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 15/1-a maddesi hilkmi uyarnnca gérev yoninden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle askeri yargi yerinde dava agmistir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2.Daire Baskanhdi; 19.10.2011 giin, E:2011/1347, K:2011/1355 sayi ile 6zetle,12.01.2011 tarihli
ve 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Oliim veya Viicut Bitinliginin Yitirimesinden Dogan Zararlarin Tazmini
Davalarinda Gorev” baslikl 3.maddesi; “Her turll idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi
vicut blatanliginin kismen veya tamamen yitirilmesine, yahut kisinin 6limiine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin
davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumiulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlann tazminine
iliskin davalarda dahi bu hikim uygulanir.” hilkmind, ayni Kanun'un Gegici 1'inci maddesinin 1'inci fikrasi; " Bu Kanunun yargi
yolu ve goreve iliskin hiktumleri, Kanunun ylrtrlige girmesinden 6nceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz" hikmin,
ayni Kanun'un "YQriruk" baslkl 451'inci maddesi "Bu Kanun 01/10/2011 tarihinde yirurlide girer" hikmind amirdir demek
suretiyle, her turll idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut buttnliginin kismen veya
tamamen yitiriimesine yahut kisinin 6limiine badll maddi ve manevi zararlann tazminine iliskin olarak 01.10.2011 tarihinden sonra
agllacak davalara Asliye Hukuk Mahkemelerinde bakilacagini belirterek, davanin konusunun vicut bitinligine y6nelik idari
eylemden dogan zararlarin tazmini davasi oldugundan, davanin gériim ve ¢6zim yerinin adli yargi yeri oldugundan bahisle
davanin gorev yoninden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

Corum 1.Asliye Hukuk Mahkemesi; 10.04.2012 gin, E:2011/720, K:2012/157 sayi ile 6zetle, her ne kadar 6100 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 3. maddesinde her tirll idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actigi vicut batlnltginun kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemesinin bakacagdi belirtilmis ise de 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin 4 numarali fikrasi geredi 16/0212012 tarihli karar ile bu madde iptal edildiginden,
aynca gorevsizlik karan verilen davalann agilis tarihleri itibariyle 6100 sayill yasa hentiz ylrirlige girmediginden, 6100 sayili
yasanin gegici III maddesindeki “kanun yargi yolu ve géreve iliskin hikimleri, Kanunun yurtrlige girmesinden dnceki tarihte
acllmis olan davalarda uygulanmaz" hikmiine istinaden adli yarginin goérevli olmadidi, askeri yarginin gorevli oldugundan bahisle
davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 04.02.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; davacilar vekili tarafindan;
2247 sayil Yasa'nin 14. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve askeri yargi yerleri arasinda gérev uyusmazlhigin
doddudu, adli yargi dosyasinin mahkemece, ekinde askeri ve dahi idari yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢éziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi Miijdat TUNA'nin davada Askeri YUksek idare Mahkemesinin gérevli
oldudu yolundaki sézlii ve yazili agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacllar O. ve S.'In oglu, 1.'in kardesi olan 1.Y.’un Sirnak il Jandarma Komutanlgi, Cizre ilce Jandarma Komutanlgi,
Dlizova Jandarma Karakol Komutanlidinda vatani gérevini yaparken 30.09.2009 tarihinde atesli silah ile yaralandidi, tedavisi igin
kaldiridigi Giilhane Askeri Tip Akademisi Hastanesinde 05.10.2009 tarihinde sehit oldugu, ic Isleri Bakanhigina gerekli idari
basvuru yapilarak sehit 1.Y.’un anne ve babasi icin nakdi tazminat istenildigi, ic Isleri Bakanliginin ise bu talebe olumiu veya



olumsuz bir cevap vermemesi lizerine, fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydi ile, davaci Osman igin 50.000 TL maddi, 15.000 TL
manevi tazminatin, davaci Sultan igin 50.000 TL maddi, 15.000 TL manevi tazminatin, davaci ibrahimigin 10.000 TL manevi
tazminatin 6lim tarihi olan 05.10.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte daval idareden tahsiline karar verilmesi
istemi ile agilmistir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tirll idari eylem ve igslemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut butinligunin kismen veya tamamen vyitirilmesine yahut kisinin 6limine bagl maddi ve manevi
zararlann tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacagi hilkmiine, gegici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargi
yolu ve goreve iliskin hiktmlerinin, Kanunun yirirlige girmesinden énceki tarihte agiimis olan davalarda uygulanmayacadi
hikmiine yer verilmig, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa
Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayill karariyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin vicut bitinligine
verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun
kapsama alindidi ve bu tazminat davalarina bakma goérevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna goére, ayni idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadidi; sorumluluk sebebi ayni olsa da
bu zararlarin tazmini davalannin idari yargida goriilmeye devam edecedi; bu durumda, idarenin ayni yapi iginde aldigi kararin bir
b6lumiintn idari yargida bir boluminin adli yargida gériilmesinin yargilamanin batinligunt bozacadi ayrica iki ayn yargi kolunda
gorulen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yakumiiligu konulannda farkh sonuglara
ulasabilecedi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin, kisilerin gérdiigi zararlarn
tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genigleten kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin
higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesinin mimkin oldugu, 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin
ise, belirli konular igin diizenlendigi ve sinirli oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde
gorulmesi gerektigi; bu nedenle, yukanda belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan
zararlann tazminine iliskin davalarn farkli yargi yerlerinde gorilmesinde kamu yaran ve hakli neden oldugunun séylenemeyecegi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklann yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yukimlaligtinden dodgan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin
aranmayacadi belirtilmis; 1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Yasa ile degisik
20. maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargl denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik ytktumltliginden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz” denilmistir.

Buna gdre, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem veya eylemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

Davanin 1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden olan davacilarin murisini ilgilendirdigi ve bu nedenle dava
konusu iglemin asker kisiyi ilgilendirdigi tartismasizdir.

Dava konusu eylemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince; idari eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmasi” eylemin kanun
ve nizamlannin Tlrk Silahll Kuvvetlerine tanididi yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacina yo6nelik olmasi anlamini tasimakta
olup, Askeri nitelikte idari eylemi de, askeri kural ve gerekler gergevesinde yurttillen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum
veya meydana gelen ya da getirilen bir olay olarak tanimlamanin olanakl oldugu, idari eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” icin,
eylemin bir asker kisiye yonelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden butinligi veya malvarligi sahasinda meydana
getirmis olmasinin gerektigi anlasiimakla, davada, miiteveffanin askerlik gérevini yaparken atesli silah ile yaralandidi, sonrasinda
tedavisi igin kaldinldidi hastanede sehit oldugu, bu olaya istinaden ailesi tarafindan tazminat talebiyle davall idareye
basvuruldugu, herhangi bir yanit alinamamasi lizerine maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agildigi anlagiimakla, maddi ve
manevi tazminata konu olayin askeri bir gérevin yuritulmesi sirasinda dogmasi ve sonucunda asker kisinin yasamini yitirmis
olmasi karsisinda davada idari eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmasi” ve “asker kisiyi ilgilendirmesi” kosullarinin birlikte
gerceklestigi anlagiimistir.

Bu durumda, dava konusu eylemin ve devaminda tazminat isteminin idarece zimnen reddedilmesine iliskin islemin, askeri
gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edildiginin ve bu nedenle de askeri hizmete iligkin bulundugunun
kabulli gerekir.

Belirtilen durumlara gore ve olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa’nin 20. maddelerinde 6ngoérilen, idari eylemin asker
kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullan birlikte gergeklestiginden, davanin gériim ve gézimi Askeri Y iksek
Idare Mahkemesi'nin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢éziimil askeri yargi yerinin gdrevine girdiginden Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2.Dairesi
Baskanliginca verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUCG : Davanin ¢dziimiinde ASKERI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiksek idare
Mahkemesi 2.Dairesi Bagkanliginca verilen 19.10.2011 giin, E:2011/1347, K:2011/1355 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.02.2013 guninde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



