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o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : M.A.
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Daval : Kayseri Blyuksehir Belediye Bagkanldi
Vekilleri : Av. H.B. (Adli Yargida)
Av. H.1Y. (Idari Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, Kayseri Bliylksehir Belediye Enciimeni' nin 27.07.2011 tarih ve 31-602 sayil
karan ile davaci hakkinda 13.07.2011 tarihinde otoblstline glivenlik kamera sistemi takiimasina izin vermeyerek, denetim
elemanlannin talimatlarina uymadigindan bahisle 13.12.2010 tarihli Ozel Halk Otobdisleri Calisma Y&netmeligi'nin 30/33. maddesi
geredince D Grubu 500 tam bilet cezasi verildigini belirterek, s6z konusu karann iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi; 06.01.2012 giin,2011/577 Degisik Is sayi ile 6zetle, uyusmaziigin ¢Ozimunde idari yarg: yerinin
gorevli oldugundan bahisle davanin gérev yoninden reddine, karar kesinlestikten sonra dosyanin Kayseri Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Kayseri 5.Sulh Ceza Mahkemesi 06.01.2012 gln, 2011/577 Degisik Is sayili dosyasinin kesinlestirme islemini gergeklestirdikten
sonra 17.01.2012 gun, 2011/577 Degisik Is sayill yazi ile dava dosyasini Kayseri 2. Idare Mahkemesi'ne géndermis olup, Kayseri
2.1dare Mahkemesince is bu dosya génderme yazisina istinaden yargilama yapiimistir.

Kayseri 2. Idare Mahkemesi; 25.04.2012 giin, E:2012/207 sayi ile 6zetle, dava konusu uyusmazlgin ¢ézimiinde gérevsizlik
kararn veren ve bu goérevsizlik karar kesinlesen adli yargi yerinin gorevli oldugundan, uyusmazligin gézllerek gérevli yargi yerinin
belirlenmesi igin 2247 sayili Kanun’un 19.maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmalik Mahkemesi'ne génderilmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 13.5.2013 giinli toplantisinda:
Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, 2247 sayili Yasa’da 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile,
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin gideriimesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarninda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir” ve
19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar Gzerine kendisine gelen bir
davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degdin erteler.

Yargl merciince, dnceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava
dosyalarn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesi'nin,
uyusmazlik gikarmaya veya gérev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yéntemine
uymayan veya slresi iginde ileri striilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan;6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gérevsizlik veya yetkisizlik karan (izerine yapilacak islemler” baslikl
20.maddesinin 1.fikrasinda; “ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten, siresi iginde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karar veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye goénderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir.” hitkmiine yer verilmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'idari davalarin agilmas!' baslikl 3.
maddesinde; idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle
acilmasi 6ngorilmis; ayni Kanunun 9. maddesinde; ¢oziimlenmesi Danistay’in idare ve vergi mahkemelerinin goérevlerine girdigi
halde adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gérevli mahkemelerde dava agilabilecegi hitkme bagdlanmis; Yasanin “ilk
inceleme Uzerine verilecek karar” baslikli 15.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukarndaki maddenin 3 lnci fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorilirse,
14 Gncl maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda acgilan davalarin reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoninden reddedilerek
dava dosyasinin gérevli veya yetkili mahkemeye gdnderilmesine, (...) karar verilir” denilmistir.

Dosyanin, 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yéniinden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesi, ancak ayni yargi diizeni icinde yer alan mahkemeler arasinda olanakl
olup; bu hususa iliskin 6100 sayili H.M.K'nin 20. (1086 sayill H.U.M.K.'nun 27.) maddesiyle 2577 sayili .Y.U.K.” nun 15.



maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci cimlesinde yer alan “gdrev” kurallari, ayni yargi diizeni igindeki mahkemelerin isbolimi
esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu dedistiren gorevsizlik karan verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle
farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gonderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Goreve iligkin kararin, isboliUmi esasina gore veya yargi yolu bakimindan verilmis olmasi farkll sonuglar dogurmaktadir. Soyle ki;
isbéliml esasina goére verilen gorevsizlik karar sonucu dava dosyasinin gérevli mahkemeye génderilmesi durumunda, dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede acilmis sayilmaktadir. Yargi yolunu dedistiren gorevsizlik karar verilmesi durumunda
ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladidi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava agilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, davaci veya vekili tarafindan, idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle agiimis bir dava bulunmadan, Kayseri 5.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin kararina istinaden dava dosyasinin Kayseri 2. idare Mahkemesi Baskanligina génderildigi, bu yargi
yerince de, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi lizerinden inceleme yapilarak gorevsizlik karar verildigi anlasilmis
olup, yukanda yapilan agiklamalara gére, 1.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde &ngérilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi
yerine aciimis bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayil Yasa’nin 19.madde hikmiine gore,bir yargi yerinin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvuruda bulunabilmesi igin;
taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada daha 6nce diger yargi yerlerinden birisi tarafindan goérevsizlik karan verilmis ve bu
kararn kesinlesmis bulunmasi ve bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen yargi yerinin de davada gorevsizlik kararn veren
yargi yerinin gorevli oldugu kanisina varmasi gerekmektedir. Ancak, basvuru kosullarinin incelenebilmesi igin 6ncelikle, yargi
yerinde usuliine gére agilmis bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Bu durumda, idare mahkemesine hitaben yazilimis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadidindan, 2247 sayili Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngorilen kosullar gergeklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasada 6ngérilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi
gerekmistir.

SONUC: 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde dngérilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 13.5.2013 ginlinde tyelerden NURDANE TOPUZ'un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, Kayseri Blyulksehir Belediye Enclimeni'nin 27.07.2011 tarih ve 31-602 sayil karar ile davaci hakkinda 13.07.2011
tarihinde otoblsline glivenlik kamera sistemi takilmasina izin vermeyerek, denetim elemanlarinin talimatlarina uymadigindan
bahisle 13.12.2010 tarihli Ozel Halk Otobdisleri Calisma Y®&netmeligi'nin 30/33. maddesi geredince D Grubu 500 tam bilet cezasi
verildigini belirterek s6z konusu kararin iptali istemiyle agilmistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Trkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarini kesin
olarak c6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir" ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik
Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; yontemine
uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddeder" denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.),
“idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklanina hitaben yazilmis imzal dilekcelerle acilir" ve 9.
maddesinin birinci fikrasinda(Dedisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Cozumlenmesi Danistay’in, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz giin iginde gérevli mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargi merciine
basvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir" hikmi yer almistir.

Olayda, adli yarg yerince yargl yolu bakimindan gérevsizlik karan verilen dava dosyasi idari yargi yerine génderilmis ve bu yargi
yerince, adli yargi yerine ait dava dosyasi lizerinde inceleme yapilarak davada adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderiimesine karar verilmis olup, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde dngdriilen
sekilde usuline uygun olarak idari yargi yerinde agilmis bir dava bulundugundan s6zetmek mimkin dedgildir.

Durum béyle olmakla birlikte, Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére yapilan usule aykinhidin 2247 sayili Kanunun 27. maddesi
kapsaminda incelenemeyecedi, bu hususun Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi disinda kaldigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
onine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin varligi kabul edilerek ¢6ziime kavusturulmasinin dava ekonomisine ve Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin kurulus amacina uygun dusecedi, bu nedenle gérev uyusmazlidinin esasi incelenerek gérevli yargi yerinin
belirlenmesi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Nurdane TOPUZ



