T.C. OZET: Davacmm, 1380 sayih Su Uriinleri

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kammnu'mn 20. maddesine ve buna uygun olarak
HUKUK BOLUMU cikarlan  yonetmelik hitkiimlerine aykm hareketi
ESASNO  :2016/640 nedeniyle aym Kamumin36/e maddesi uyarmca
KARARNO :2017/33 davall  girkete  ait  isletmenin faaliyetlerinin
KARARTR :20.2.2017 durdurulmasi ve masraflant kendilerine ait olmak

lzere tesislerin zarar vermeyecek hale getirilmesi
istemiagtii davanm, ADLI YARGI YERINDE

¢Oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
_ Davaci : Izmir Valiligi Gida, Tarm ve Hayvancilik {1 Miidiirligti
Vekili  :Av.GBE
Davah  :E. Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekii ~ :Av.HV.

O L AY TorbahC. Bagsavciigmmn 24/12/2012 tarih ve 2012/2210 Esas sayih talepnamesi ile; izmir Gida,
Tarm ve Hayvancitk [I Miidiirigii kontrol goreviileri tarafindan 22/11/2012 tarihinde Celal Umur Caddesi No:6
Torbalvizmir adresinde faaliyet gosteren daval E. Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. isimli is yerinde yapilan denetimde firma
tesis atk su desarjndan atk su numunesi alindig, atik su desarjimm son ulastigi yerin alici ortam olmasi nedeniyle s6z
konusu atk su numunesinin 1380 Sayh Su Uriinleri Kanunu ve Su Uriinleri Yonetmeligi hikiimlerine gore
degerlendrrildigj, alman numunenin analiz raporu sonuglarmda amonyak azotu miktarmm 0,2 mg/lt olmast gerekirken
1,36 mg/tt olarak tespit edildig, bu nedenle Su Urinleri Yonetmeliginin 11. maddesinde belirtilen "Sulara
Bosaltilabilecek Atiklar" kapsammda sonuglarmm uygun ¢ikmadi belirlenerek 1380 Sayih Kanunun 20. madde ve Su
Uriinleri Y 6netmeliginin 11. ve 12. maddelerine istinaden 1380 Sayih Kanunun 36. maddesinin "e" bendine gore s6z
konusu isletmeye 17.425,00 TL idari para cezasi uygulandigi belirtilerek; 1380 Sayh Su Uriinleri Kanunun 36.
maddesinin "e" bendi geregi davah E. Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.'ne ait isletmenin faaliyetlerinin durdurulmasma ve
masraflan kendilerine ait olmak tizere tesislerinin zarar vermeyecek hale getiritmesine karar verilmesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agilmustir.

TORBALI (Kapatilan) 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 20/02/2014 giin ve 2013/31 Esas, 2014/169 Karar
sayl e “...5326 Sayih Kabahatler Kanunumn 27/8. maddesi geregince idari yaptrim kararmm verildigi islem
kapsammnda aym kisiyle ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptrm
kararm iligkin hukuka aykirilik iddialart bu iglemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gorilleceginden konuyla ilgili
olarak kabahatli kurum Izmir 1. Idare Mahkemesi'nde 2013/535 Esas sayil dosyastyla davast bulindugundan,
mahkememizin gorevsiz oldugu anlasilimis olup, CMK'nin 3, 4, 5. maddelerinde gorevli mahkemenin yargilamann her
asamasinda re'sen dikkate almmasi gerektiginden mahkememizin gorevsizligine. ..” seklindeki gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 vermis, davah vekilinin karara itiraz etmesi {izerine {zmir 4. Sulh Ceza Hakimligi: 20/08/2016 giin ve 2016/2937
Degisik Is sayil karartyla itirazin reddine karar vermis, bu sekilde karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni idari yargl yerine miiracaat etmistir.

IZMIR 6. IDARE MAHKEMESI: 13/10/2016 gin ve 2016/1158 Esas say1 ile *...1380 sayth Su Uriinleri
Kamunu'mun "Muhakeme Usulil " baglkh (32) maddesinin ik fikrasmda, 'Bu Kanunda yer alan mahkemece yerine
getirilecek gorevier zaruret goriilmeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince on bes giin icerisinde evrak tizerinden
inceleme yapilarak karara baglanr.' hikkmii; "Ceza Hiikiimleri" baglkl (36.) maddesinin ) bendinde 20 nci maddeye
gore ¢ikarilan yonetmelikteki yasak, smirlama ve yikiimliiliklere aykir hareket edenler bir milyar lira idari para cezast ile
cezalandrilir. Sug; fabrika, imalathane ve atolye gibi tesis sahipleri ve bunlarm sorumlu kildig; kisiler tarafindan iglenildigi
takdirde, on milyar lira idari para cezasi hilkkmolunur. Bu gibilerin faaliyetlerinin durdurulmasma ve masraflan kendilerine
ait olmak {izere tesislerinin zarar vermeyecek hale getiriimesine mahkemece karar verilir.' hiikmii yer almaktadir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davaci {zmir Valiligince, E. TEKSTIL SAN. VE TiC. A.S.'ye karst
acilan ve anlan girketin faaliyetinin durdurulmasma dair davada; Kapatilan Torbal 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
E2013/31 sayih dosyasnda verilen 20/02/2014 giin ve K:2016/169 sayih kararla Mahkemenin GOREVSIZLIGINE
hitkmedildigi, bu karara kars1 davaci tarafindan {zmir 4. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edildigi, yargilama sonucunda
Itirazm Reddine Kesin olarak karar verilmesi iizerine bakimakta olan is bu davanm agildig) anlatrmaktadir.

Yukarida aktarm yapilan mevzuat ve maddi olaym birlikte degerlendirilmesinden; 1380 sayih Su Uriinleri
Kamnu'mn "Muhakeme Usulii ” baghkh 32. maddesinin ik fikrasmda, Bu Kamunda yer alan mahkemece yerine
getirilecek gorevier zaruret goriimeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince on bes giin igerisinde evrak tizerinden
inceleme yapilarak karara baglanr, hikmii uyarmca, davah E. Tekstil San. ve Tic. A.S.'nin faalyetinin durdurulmast
istemli uyusmazhign goriim ve ¢ozimil 1380 sayih Kanumun 32. maddesi uyarmeca Sulh Ceza Mahkemesinin gérev



alanma girdiginden, isbu davanm Mahkememizce goriilime olanag bulunmamaktadir.

Mahkememizin igbu dava bakimmndan gorevsiz olduguna iliskin kanaat ile birlikte, bakilan davaya ait uyusmazhigm
ilk olarak kapatilan Torbal 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin E2013/31 sayih dosyasma kayden islem gormeye basladig,
20.02.2014 gin ve K:2016/169 sayih karar ile 'yargt yolu bakimndan reddedilerek’, davada idari yargmmn gorevii
olduguna hikmedildigi gorildiiginden, gelinen asamada ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazligmn ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kamm'un (19.) maddesinde
ifadesini bulan hikkiimler ¢ercevesinde; gorevli yargt yoluun belirlenmesi igin, Mahkememizce Uyusmaziik
Mahkemesine bagvuru yapiimasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle davanm adli yargnn gorev alanma girdigi sonucuna varildigy. ..”” seklindeki gerekgesiyle;
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderiimesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosyalar iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazhk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, “2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ baresinden, savemmn
ya da sahsi davacinmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hikiim uyusmazliklarmn anlasiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agikca belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Kanunun 19. maddesinde 6ngoriilen bigimde gorev uyusmaziigi
dogdugy, idari yargi dosyasmin son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle
Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA'nmn, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1380 sayihSu Uriinleri Kanunuw'nun 20. maddesine ve buna uygun olarak ¢karlan yonetmelik
hikiimlerine aykm hareketi nedeniyle aym Kanunun 36/e maddesi uyarinca davahsirkete ait igletmenin faaliyetlerinin
durdurulmast ve masraflar kendilerine ait olmak {izere tesislerin zarar vermeyecek hale getiriimesi istemiyle aciimstir.

1380 sayih Su Uriinleri Kanunu’nun "Cezalar" baslikh 36. maddesinde;

"Bu Kanundaki ve bu Kanuna gore ¢ikarilacak yonetmeliklerdeki yasak, smirlama ve yikiimliiliklere aykirt
hareket edenlere verilecek cezalar asagida gosterimistir.

e) 20 nci maddeye gore ¢ikarilan yonetimelikteki yasak, smirlama ve yikkiimliiliklere ayki hareket edenler bir
milyar lira idari para cezasi ile cezalandurilr. Sug; fabrika, imalathane ve atolye gibi tesis sahipleri ve bunlarm sorumiu
kildig kisiler tarafindan islendigi takdirde, on milyar lira idari para cezasi hikmolumr. Bu gbilerin faaliyetlerinin
durdurulmasma ve masraflan kendilerine ait olmak tizere tesislerinin zarar vermeyecek hale getiriimesine mahkemece
karar verilir." hilkmii yer almaktadir.

Anilan Kanunun "Muhakeme Usulii" baghkli 32. maddesinde;

"Bu Kanunda yer alanmahkemece yerine getirilecek gorevier zaruret goriiimeyen hallerde sulh ceza
mahkemelerince on bes giin icerisinde evrak tizerinden inceleme yapilarak karara baglanir." hilkkmiine yer verilmistir.

Idari para cezas1 vermeye yetkili makammn ve cezaya kars1 bagvuru yohuun gosterildigi Ek 3. Maddede ise;

“Bu Kanunun 36 nc1 maddesinde yer alan idari para cezalart mahallin en biiyikk miilki amiri ile denizlerde Sahil
Giivenlik Komutanhg bot komutanlart tarafindan kesilir ve mahallin en bityik mal memurluguna yatiihr. Miiki amirler
ceza kesme yetkilerini 33 {incii maddede belirtilen gorevlilere 6nceden ilin etmek sartiyla devredebilirler.

Idari para cezalarma kars1 cezanm teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde yetkili idare nahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idare tarafindan verilen cezanm yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde
evrak tizerinden inceleme yapilarak karara baglanr. Itiraz {izerine verilen karar kesindir.””

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Bagvuru Yolu” baslikh 27. maddesinde ise;

““1-Idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptrim kararma kars1, kararm tebligi veya
tethimi tarthinden itbaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun
yapihmamis olmast halinde idari yaptirmm karari kesinlesir.



8-(Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykmilik iddialart
bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.”” hikiimlerini igermektedir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden, 1380 sayih Su Uriinleri Kanununun 36. maddesinin Ve bendi geregince,
daval sirketin faaliyetinin durdurubmasma ve masraflari kendilerine ait olmak tizere tesislerin zarar vermeyecek hale
getirilmesine yonelik agilan kamu davasinda; Torbah (Kapatilan) 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/21 Esas, 2014/169
Karar say1 ile gorevsiztik karar verdigj, karara itiraz eden davaci idare vekilinin itiraznn iizerine Izmir 4. Sulh Ceza
Hakimligince 20/08/2016 giin ve 2016/2937 D.Is sayih karar ile reddedilmesi tizerine kararm kesinlestigi, itirazm reddi
kararmm davaci idareye 23.09.2016 tarihinde teblig edildigi, bunun {izerine 27/09/2016 tarihli dava dilekgesi ile 1380
sayil Su Uriinleri Kanununun 36. maddesinin Ve bendi geregince, davah sirketin faaliyetinin durdurulmasma ve masraflari
kendilerine ait olmak tizere tesislerin zarar vermeyecek hale getirilmesine karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde
dava agildig anlagimaktadir.

Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde; 1380 sayih Su Uriinleri Kanunu’nun Ek 3. maddesinde
bu kanuna aykr fiillerin varl@ halinde idarece idari para cezasi verilecegi ve idari para cezalarma karst bagvuru yolunun
idari yarg yerleri oldugu 6ngoriilmesine karsm; 32. ve 36/1-e maddelerinde, kanuna aykirt hareket edenlerin “faaliyetinin
durdurulmasma ve masraflart kendilerine ait olmak tizere tesislerin zarar vermeyecek hale getiriimesine’ iliskin idari
yaptrim kararlarmn mahkemece (Sulh Ceza Mahkemesince-yeni diizenleme ile Sulh Ceza Hakimligince) verilecegmnin
diizenlendigi goriimektedir.

Buna karsiik Torbah (Kapatilan) 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlk kararmmn gerekcesinde yer verdigi
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi, ‘idari yaptrim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile
ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmm bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilmesine’ iliskin olup; somut olayda idarece
davah sirkete kanuna aykiri eylemleri nedeniyle idari para cezasi verimesi disinda verilmis bir idari yaptrm karar
bulunmadigindan bu maddenin uygulanmast miimkiin degildir. Tersine, davah sirket hakkmnda “faaliyetinin durdurulmasma
ve masraflari kendilerine ait olmak {iizere tesislerin zarar vermeyecek hale getiriimesine’ iliskin idari yaptrmm kararmm
verilmesi 1380 sayih Kanunun 32. maddesi geregi mahkemeden talep edilmektedir.

Bu durumda; 1380 saylh Kamuna aykmi eylemleri nedeniyle davaci sirketin faaliyetinin durdurulmasma ve
masraflar1 kendilerine ait olmak tizere tesislerin zarar vermeyecek hale getirilmesine yonelik istemin, idari yargi yerinde
incelenemeyecegi ve davanin ¢oziim ve goriim yerinin Sulh Ceza Hakimligi oldugu sonucuna ulagiimustir.

Aciklanan nedenlerle {zmir 6. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabuilii ile, Torbah (Kapatilan) 2. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin 20/02/2014 giin ve 2013/31 Esas, 2014/169 Karar sayih gérevsizlik kararmin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenldzmir 6. Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Torbali (Kapatilan) 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 20/02/2014 giin ve 2013/21 Esas,
2014/169 Karar saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 giniinde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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