Hukuk Baliimii 2012/224 E. , 2013/477 K.

e ASLIYE HUKUK MAHKEMESI TARAFINDAN TAPU IPTALI VE TESCILE ILISKIN OLARAK VERILEN KARARIN UYGULANMASI
ISTEMIYLE, TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGUNE YAPILAN BASVURUNUN, MAHKEME KARARININ
UYGULANABILIRLIGININ BULUNMADIGI NEDENIYLE REDDEDILMESI SURETIYLE TESIS EDILEN ISLEMIN IPTALI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE GORULMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- HH.K., 2- E.T., 3- HH.K,, 4- H.K., 5- Z.B., 6- L.S.

7- M.K. Mirasgilan; a- H.K., b- M.K., c- E.K., d- E.K., e- M.K.
Vekili : Av. E.G.
Davali : Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligu Tasarruf Isl. Dairesi Bask.

O LAY : Davacilar vekili, dava dilekcesinde, yeni Osmaniye Ili, Sumbas ilgesi, Alibeyli Kéyl 138 parselde kayith tasinmazin(Eski
Kadirli Ilcesi, Alibeyli Kyi, 138 Parsel) 2.7.1956 tarihli tapulama tutanaginda; 2/4 hissesinin K.H. (mirascilari), ¥ hissesinin K.
M. (mirasgilar), ¥4 hissesinin K. H. (mirasgilar) adina tespit edildigini; ancak s6z konusu tasinmaz ile ilgili olarak 26.1.1970
tarihinde kesinlesen 7.10.1969 tarihli komisyon karannda; «... 12.8.1969 gunlu zabit minderecatina gore tutanak tespitinin
hatali yapildigi ve gayrimenkullin hissedarlar arasindan 12 hisse itibar edilerek bunun 6 hissesinin K. M. mirasgilarinin, 2 hissesinin
M. oglu A.K., 2 hissesinin M. oglu M. Kastal, 1 hissesi O.K., 1 hissesi M. Késker tarafindan tarla haline getirilmis ve bu sekilde de
gok eski bir tarihten beri tasarruf edilmekte oldugu, muterizlerin K. mirasgilarindan olup yar hissesi malik bulunduklan ve
tasarrufunda yukanda adlan gegen kisilerle birlikte tasarruf edilmekte oldugu anlasildidi, buna gére 766 sayili Tapulama
Kanununun 33. maddesi uyarinca yukanda adi gegen kisilere hisseleri nisbetinde tapuya tescillerine...» karar verildigini; M. K. ve
M. K. tarafindan 138 parsel sayili tasinmazin tapulama tespitinde senetsizden intikal eden 2/4 hissesinin Kdsger H., % hissesinin
K. M. % hissesinin de K. H. adina tespit edildigini, % hissenin iptali ile K. H. adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle adli
yargi yerinde dava acildigini; Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.5.1992 gin ve E:1985/329, K:1992/286 sayi ile, davanin
davacilar yéniinden kabul ile, Kadirli flgesi, Alibeyli Koyli, 138 parsel sayili tasinmazin ¥ K. H. ile % K. M.’nin hisselerinin iptal
edilerek, bilirkisisinin hisse dokiim cetveli uyarinca mirasgilar adina tapuya kayit ve tesciline karar verdigini, bu kararin
davalillarca temyiz edildigini ve Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 5.2.1999 gin ve E:1998/9655, K:1999/807 sayili ilami ile onandigini,
taraflarca kararin duizeltiimesi isteminde bulunulmadigindan kesinlestigini; kararin infazi igin Kadirli Tapu Sicil Midurligi’ne
basvuruldugunu ancak kararin anlasilamadigi nedeniyle infaz edilmedigini, bu nedenle, mahkemece verilen kararnn hikim kisminda
tasinmazin 6/12 hisse sahibi M. K.nun hissesi iptal edilerek ¥4 payinin M. K. mirasgilarina, ¥4 payinin H. K. mirasgilarina tesciline
karar verildigini, karann kesinlestigini, ancak ilamin hikim kisminda tapuda hissedar olmayan H. K.nun % payinin varmis gibi
onunda hissesinin iptaline dendigini, bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi ¥4 H. ve M. adlarina tesciline denmesi gerekirken zuhulen
infazi sirasinda teredditlere meydan verecek sekilde hissesi olamayan H.’In da hissesinin iptaline denmesinin geliski yarattiginin
belirtilerek kararin tavzihi yolu ile dizeltiimesinin talep edildigini, Mahkemece, HUMK'un 455. maddesinde tavzihen miphem agik
olmayan veya geliskili fikralar igeren htukimlerin tavzih yoluyla dizeltilemeyecedi, tavzih yoluyla unutulmus olan talep hakkinda
bir karar verilip bunun hiikme eklenemeyecedinin belirtildigi, bu nedenle davacinin tavzih talebinin 15.7.2012 tarihinde reddine
karar verildigini; Bayindirlik ve iskan Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Midurliigi XII. Bélge Midiriginin Tapu ve Kadastro
Genel Midurligi'ne (Tasarruf Islemleri Dairesi Baskanligi) yazdigi 1.11.2004 giin ve 2018 sayil yazida, Kadirli Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E:1985/329 sayili kararinin tavzih talebinin reddine karar verildiginden, anilan kararda hissesi iptal edilip tapu
kitugunde malik olmayan K. H. in hisse iptalinin HUMK 237. maddesine gére dikkate alinmamasi gerektiginin ayrica kararin hikim
kisminda K. M.’ya ait 4 hissesinin iptal edilmesi gerektigi belirtiimis ise de, tasinmazin ifrazi sonucu olusan 599, 600, 601 parsel
saylill tasinmaz mallann kittk sayfalarnin tetkiklerinde K. M. mirasgilari adina 6/12 hissesinin kayitl oldugu ve bu durumun tavzih
edilmesi istendigi halde tavzih edilmeyerek tavzih talebi reddedildiginden, karann varligi yéniinde tapu kayitlannin beyanlar
hanesine belirtme yapilmasi ve taraflara yeni bir mahkeme kararinin alinmasi yéniinde bilgi verilmesi gerektiginin bélge
miduragince dusinulmekte oldugunun bildirildigi; anilan mahkeme kararinda tapulama tutanagindaki hisselere gére hiikim
verildigi ve K. H. ile ilgili hiikiim kurulmasina ragmen adi gegen kisi tapu kitiginde malik olarak gézikmediginden, s6z konusu
mahkeme kararinin varligi yéninde tapu kittginin beyanlar hanesine belirtme yapildigini ve taraflarca yeni bir mahkeme karari
alinmasi gerektigi yoniinde bilgi verildigini, bunun Gzerine ayni davacilar tarafindan Kadirli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
12.12.2005 tarihinde ilam ve tapu iptali tescil davasi agildigini, mahkemece verilen ilamin iptali ile, infazi kabil yeni bir karar
verilmesini, bu nedenle Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.5.1992 glin, E:1985/329, K:1992/206 say!Ili ilam ile ilama konu eski
138, yeni 599 ve 601 parsel sayil tasinmaz maliklerinden K. M. mirasgilan olarak kayitl 6/12 hisseden 3/12 hissesinin iptali ile
tapu kayit maliki K. M.’nin kendisi, diger 3/12 hissenin de H. mirasgilar olan davacilar adina tesciline karar verilmesini talep ve
dava ettigini; Kadirli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 21.3.2007 gln ve E:2005/643, K:2007/227 sayi ile, davada, taraflan sebebi
ve konusu kesinlesmis Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:1985/329, sayili dosyasi ile ayni oldugundan davanin kesin hikim
nedeniyle reddine karar verdigini; bu kararin davaci HH.K.lu tarafindan temyiz edildigini ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi’'nin
12.5.2008 ve E:2008/2276, K:2008/2644 sayili kararyla, her ne kadar Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:1985/329 say!li
kararinda davacinin miras birakanlari H.’iIn tapuda mevcut olmayan payinin iptaline hiikkmedilmisse de, yok hiikmiinde olan bu
b6lum dikkate alinmaksizin hiikiimde ayni zamanda K. M.’nin da hissesi iptal edilerek bilirkisinin hisse dékim cetvelinde belirttigi
mirascilar adina tapuya kayit ve tescili de karara baglandigina ve buna gére de tapuda islem yapilmasi olanagi bulunduguna gére
mahkemece yazill oldugu sekilde davanin reddine karar vermis olmasinda herhangi bir isabetsizlik gorilmedigi gerekgesiyle
hikmin onanmasina karar verildigini; bunun Uzerine davacilar vekilince davalil idarelere basvuruda bulunulmus ve idarece verilen
ret cevaplarindan sonra davacilar, Bayindirlik ve iskan Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi Tasarruf Islemler Dairesi
Baskanligi'nin 20.9.2010 giin ve 3464 sayili yazisi ile, Osmaniye ili, Sumbas ilcesi, Alibeyli Kdyii 138 parsel sayili tasinmazin tapu
kutugtndeki hisselerin komisyon kararina uygun olarak yazildiginin anlasildigi, mahkeme kararinda tapulama tutanigindaki
hisselere gore hiikiim verildiginden ve K. H. ile ilgili hiikiim kurulmasina ragmen adi gegen kisinin tapu kitugtnde malik olarak
g6ziikmediginden yeni bir mahkeme karan alinmasinin gerektidi, idarelerince yapilacak herhangi bir islemin bulunmadidi yolunda
islem tesis ettigini 6ne strerek, Tapu ve Kadastro Genel Midurligi'niin kesinlesmis Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
E:1985/329 sayili karannin uygulanmamasina iliskin 20.9.2010 glin ve 3464 sayil igsleminin iptali ile, mahkeme kararinin infaz
edilmesi gerektigi hususunda karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili stiresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde, davanin esasinin tasinmazlarin malikleri adina hisseleri nispetinde
tapu kutuglinde tescilinin yapiimasi talebinden ibaret oldugunu, tapu kayitlan Gzerinde yapilacak tescil, terkin, tahsis gibi
islemlere iliskin davalarin adli yarg: yerinde gérilecedini tapu kitigunde tescil sonucunu doguracak bu davanin idari yarginin



dedil, adli yarginin gérev alaninda bulundugunu ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI: 20.9.2011 giin ve E:2011/344 sayi ile, davacilar tarafindan Kadirli Asliye Hukuk
Mahkemesinde tescil davasi acgtiklar ve kararin da kesinlestigi dikkate alindidinda, s6z konusu mahkeme ilaminin tapu kataginde
infaz edilmemesine iliskin dava konusu iglemin, kamu glctine dayanilarak tesis edilen idari islem niteliginde oldugu anlasildigindan
uyusmazhdin gériim ve ¢ézimiinin idare mahkemesinin gérev alanina girdigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle davali
idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Idarenin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmaziigi gikarimasi yolunda siresi icinde verdidi dilekgesi izerine
dosya 6rnegi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davall idarenin, anilan kesinlesen Mahkeme kararnna ragmen; tescile konu Osmaniye ili,
Sumbas ilgesi, Alibeyli Koyl 138 parselde bulunan tasinmazin 26/01/1970 tarihinde kesinlesen 07/10/1969 tarihli komisyon
kararina gore dizeltilmis tapulama tutanaklannda H. K. hissesinin iptal edilmis olmasina ve Mahkeme kararinda da bu tapulama
tutanaklarina dayanarak hikim kurulmasina gére, Mahkeme kararnnin dayanak alinan Tapulama tutanaklan ile gelismesi
nedeniyle yeniden Mahkeme karar alinmasi gerektiginden bahisle kararin infazi ile terkin ve tescile yanasmadiginin anlasildigi,
4721 sayili Medeni Kanunun "Tescil" bashdi altinda yer alan 1013. Maddesine gére "Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin
yazill beyani Uizerine yapilir. /Edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeder bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur. /Bir ayni hakki tescilden énce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili
isteyebilir.", 4721 sayill Tirk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesinde “llgililerin yazili nzalan olmadikca, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karanyla dizeltebilir. Diizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de
olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanlshklanni, ttzik kurallart uyarinca resen dizeltir.” hilkmiine; Tapu Sicili TGzigi'ntn 85.
maddesinde de “Kutulk tzerinde belgelere aykin tescil veya yazimin dizeltilebilmesi igin ilgililerin yazili olurunun alinmasi ve
yevmiye 4721 sayil Turk Medeni Kanunu uyarinca tapu kayitlan tizerinde yapilacak tescil, defterine kaydedilmesi gerekir,(...)
hukamlerini tasdigi, bu hiikiimlerde yer alan Mahkemenin adli yargi yerindeki genel mahkemeler oldugu, kaldi ki adli yargi yerinde
verilmis ve Yargitay incelemesinden de gegerek kesinlesmig bir ilamin infazina iliskin sorunun g6ziminden adli yargi yerinde
yapilacaginin tartismasiz oldugu Uyusmazlik Mahkemesinin 04/03/1981 tarihli, 1980/11 E, 1982/2 K sayili emsal kararinda da
tapu kayitlan tzerinde yapilacak tescil, terkin, tahsis gibi mulkiyetin aynina iliskin davalarin adli yargi yerinde gorilmesi
gerektiginin hikim altina alindigi, bu nedenle 2247 sayili Kanunun 10 ve 13. maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazlgi
¢lkarilmasina karar vermistir.

Baskanlikgca, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi’'ndan yazil duslincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Tapu iptali ve tescil istemiyle agilan ve Yargitay

incelemesinden gegerek kesinlesen asliye hukuk mahkemesi karannin uygulanmasi

asamasinda, mahkeme kararinda yer alan hisseler ile dayanagi kesinlesmis tapulama

tutanaklan arasinda geliski bulunmasi nedeniyle yeniden mahkeme karari alinmadan herhangi bir islem yapilamayacadi yolundaki
dava konusu islemin tesis edildiginin anlasildidi, bu durumda, davacilar tarafindan, Tapu ve Kadastro Genel Mudurliga hasim
gosterilerek, 6zel hukuk hikUimleri uyarinca adli yargi yeri tarafindan verilen ve milkiyetin el dedistirilmesine iliskin bulunan
kararin uygulanmamasi isleminin dava konusu edilmis olmasi karsisinda, uyusmazligin genel hitkimler uygulanmak suretiyle adli
yargl mercilerince ¢ézimlenmesi gerekecedi sonucuna varildigi, diger taraftan, anilan islemin idari yargi mercilerince verilmis bir
karara dayal olarak tesis edilmeyip adli yarg: karannin nasil uygulanacadina iliskin olmasi nedeniyle, bu hususun agikliga
kavusturulmasinin da yine adli yargi yerine ait olacadi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 2247 sayili Kanunun 10'uncu
maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabulii ile Adana ikinci idare Mahkemesi'nin E:2011/344 sayili grevlilik kararinin
kaldinimasinin uygun olacagi yéniinde yazili digtince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDURGin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 8.4.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya &regi lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; daval idarenin
anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi tzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede éngérilen bigimde olumlu
gorev uyusmazlidi cikarildidi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Asliye Hukuk Mahkemesince tapu iptali ve tescile iliskin olarak verilen kararin uygulanmasi istemiyle Tapu ve Kadastro
Genel Mudurltigine yapilan basvurunun reddine iliskin 20.09.2010 giin ve 3464 sayili iglemin iptali istemiyle agilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde, “Tasinmaz milkiyetinin kazanilimasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngérilen diger hallerde, milkiyet tescilden énce
kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kittgine tescil edilmis olmasina baghdir.”
hikmiine,

716. maddesinde “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi adina tescilini
istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, mulkiyetin hiikmen gegiriimesini
isteyebilir.

Bir taginmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararnna dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan
dogruya yaptirabilir.

Bir taginmazin milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu
kittgine dogrudan tescil oluN..” hikmine,

1006. maddesinde “Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin ylritilmesi, 6zel kanun hiikimlerine tabidir.” hikmine,

1027. maddesinde “llgililerin yazili rizalan olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhishdi ancak mahkeme karanyla diizeltebilir.



Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.
Tapu memuru, basit yazi yanhshklarini, tizik kurallar uyannca re'sen dizeltir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” bashgini tasiyan 2.
maddesinin 1 numarall bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykirn
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi igin yapilan her tarll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaya konu tasinmazin, tapulama tutanaginda K. H. (mirasgilar) adina tespit bulunmasina karsin,
7.10.1969 tarihli komisyon kararinda K. H. adina yer verilmeyerek tapuya tesciline karar verildigi; % hissenin iptali ile K. H.
adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle agilan davada, Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce davanin kabuli ile
tasinmazin a4 K. H. ile, % K. M.’nin hisselerinin iptal edilerek mirasgilan adina tapuya kayit ve tesciline karar verildigi ve bu
kararin kesinlestigi; ancak kararda, hissesi olmayan H.in da hissesinin iptaline denmesi nedeniyle uygulama olanagdi
bulunmadidinin idarece belirtiimesi lizerine, ayni davacilarca infazi kabil yeni bir karar verilmesinin istenildigi; mahkemece kesin
hikim nedeniyle davanin reddine karar verildigi; bu kararnn temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 8. Hukuk Dairesinin E:2008/2276
saylll karanyla, her ne kadar Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:1985/329 sayili karannda davacinin miras birakanlan H.’in
tapuda mevcut olmayan payinin iptaline hikmedilmisse de, yok hilkkmiinde olan bu bdlim dikkate alinmaksizin hiikimde ayni
zamanda K. M.'nin da hissesi iptal edilerek bilirkisinin hisse dokim cetvelinde belirttigi mirasgilar adina tapuya kayit ve tescili de
karara baglandidina ve buna goére de tapuda islem yapilmasi olanagi bulunduguna gére mahkemece davanin reddine karar
verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik gérilmedigi gerekgesiyle hikmiin onanmasina karar verildigi; bu karar Gzerine yine
idarece infazin miimkiin olmadigi yéniinde islem tesis edildigi anlagilmistir.

Olayda, Osmaniye ili, Sumbas ilcesi, Alibeyli K&yl, 138 Parselde kayith tasinmazin M. K. adina kayith ¥ hissesinin iptal edilerek
H. K. adina tescil edilmesi istemiyle agilan davanin kabulline iliskin Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.5.1992 ginld ve
E:1985/329, K:1992/286 sayili kararinin infazi ve tapu siciline serh verilmesi isteminin reddine iliskin Bayindirlik ve iskan Bakanligi
Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligu Tasarruf islemleri Dairesi Baskanhiginin 20.9.2010 giin ve 3464 sayili isleminin iptali istemiyle
davanin acildidi; diger bir dedisle, davacilar vekili tarafindan Tapu ve Kadastro Genel Mdurligu isleminin iptali talep edilmekte
ise de, tapu iptali ve tescil istemiyle agilan ve Yargitay incelemesinden gegerek kesinlesen Asliye Hukuk Mahkemesi kararnin
uygulanmasi asamasinda, mahkeme kararnin uygulanabiliridinin saglanamadigi nedeniyle, yeniden bir mahkeme karar alinmadan
herhangi bir islem yapilamayacadi yolundaki islemin dava konusu edildigi agiktir.

Mahkeme kararlarnin infazi sirasinda yalnizca kararin sonucuyla bagh kalinamayacadi, kararlarin gerekgelerinin de hikium ifade
edecedinin ve uygulamaya tabi olacadinin gerek 6gretide, gerekse uygulamada genel kabul gérmis hukuk normlarindan oldugu
tartismasizdir.

Yukanda s6zl edilen Yargitay 8. Hukuk Dairesinin E:2008/2276 sayill kararinin, mahkeme kararlarini infaz edemedigini belirten
idareye yol gosterici oldugu, agiklayici ve badlayici bir nitelik tasididi, dolayisiyla, daval idarenin Yargitay’'in gerekgeli onama
kararinda belirtilen kistaslar dogrultusunda tapuya tescil islemini gergeklestirmesi gerektigi kuskusuzdur.

Ancak, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin kararinda belirtilen gerekgeye ragmen mahkeme kararini uygulayamayacadi yoninde islem
tesis eden davali idarenin bu isleminin iptali istemiyle agilan davanin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi
niteliginde oldugu, dolayisiyla artik adli yargi yerince, uygulanabilir 6zellikte ve davacilarin magduriyetini giderebilecek nitelikte
bir kararin verilemeyecedi yadsinamayacaktir.

Bu durumda, idarenin idare hukuku alaninda kamu glicliine dayali olarak re’sen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu iglemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem niteligi kazandirdigi ve kural olarak bu islemlerin 6zel
yasal diizenlemeler disinda idari yargi denetimine tabi bulundugu gézetildiginde, mahkeme ilaminin tapu kataginde infaz
edilmemesine iliskin davaya konu islemin kamu giicline dayanilarak tesis edilen idari islem niteliginde oldugu, dolayisiyla
uyusmazhdin gérim ve ¢6zimiin idare mahkemesinin gérev alanina girdigi sonug ve kanaatine vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davada idari yarginin gorevli oldugu nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bagvurusunun reddi
gerekmistir.

SONUC : Davanin gdzuminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin
BASVURUSUNUN REDDINE 8.4.2013 guintinde Uyelerden Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ ve Ayhan AKARSU'nun KARSIOYLARI ve
OY OYGOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, Asliye Hukuk Mahkemesince tapu iptali ve tescile iliskin olarak verilen karann uygulanmasi istemiyle Tapu ve Kadastro
Genel Mudurlagline yapilan basvurunun reddine iliskin 20.09.2010 glin ve 3464 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde, “Tasinmaz milkiyetinin kazanilimasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karar, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngériilen diger hallerde, milkiyet tescilden 6nce
kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kittgine tescil ediimis olmasina bagldir”,

716. maddesinde, “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten mulkiyetin kendi adina tescilini
istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, milkiyetin hilkmen gecirilimesini isteyebilir.

Bir taginmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararnna dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan
dogruya yaptirabilir.

Bir taginmazin milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu
kuttuglne dogrudan tescil olunur”,

1006. maddesinde, “Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin ylrtttlmesi, 6zel kanun hikimlerine tabidir”,

1027. maddesinde, “lgililerin yazili nzalarn olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla
dizeltebilir.



Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.
Tapu memuru, basit yazi yanlhslhklarini, tizik kurallar uyannca re'sen dizeltir” hikmine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” bashgini tasiyan 2.
maddesinin 1 numaral bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yo6nlerinden biri ile hukuka aykirn
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi igin yapilan her tarll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaya konu tasinmazin, tapulama tutanaginda K. Hasan (mirasgilar) adina tespit bulunmasina
karsin, 7.10.1969 tarihli komisyon kararninda K. Hasan adina yer verilmeyerek tapuya tesciline karar verildigi; % hissenin iptali ile
K. Hasan adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle agilan davada, Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin kabulu ile
tasinmazin % K.’lu Hasan ile, % K.’lu M.’'nin hisselerinin iptal edilerek mirasgilari adina tapuya kayit ve tesciline karar verildigi ve
bu kararin kesinlestigi; ancak kararda, hissesi olmayan Hasanin da hissesinin iptaline denmesi nedeniyle uygulama olanadi
bulunmadidinin idarece belirtiimesi lizerine, ayni davacilarca infazi kabil yeni bir karar verilmesinin istenildigi; Mahkemece kesin
hikim nedeniyle davanin reddine karar verildigi; bu kararnn temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 8. Hukuk Dairesinin E:2008/2276
saylll karanyla, her ne kadar Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E: 1985/329 sayill karaninda davacinin miras birakanlan Hasan’in
tapuda mevcut olmayan payinin iptaline hikmedilmisse de, yok hiikkmiinde olan bu bdlim dikkate alinmaksizin hiikimde ayni
zamanda K.'lu M.’nin da hissesi iptal edilerek bilirkisinin hisse dokiim cetvelinde belirttigi mirasgilar adina tapuya kayit ve tescili
de karara baglandigina ve buna gére de tapuda islem yapilmasi olanagi bulunduguna gére, Mahkemece davanin reddine karar
verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik gérilmedigi gerekgesiyle hikmiin onanmasina karar verildigi; bu karar tGzerine yine
idarece infazin miimkiin olmadigi yéniinde islem tesis edildigi anlagiimistir.

Olayda, Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.5.1992 glinli ve E:1985/329, K: 1992/286 sayill kararinin infazi ve tapu siciline
serh verilmesi isteminin reddine iliskin Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi Tasarruf islemleri Dairesi Baskanhiginin 20.9.2010 giin
ve 3464 sayil isleminin iptali istemiyle davanin acildidi; diger bir ifadeyle, Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin uygulanmasi
asamasinda, mahkeme kararinin uygulanabiliriginin saglanamadigi nedeniyle, yeniden bir mahkeme karan alinmadan herhangi bir
islem yapilamayacad yolundaki islemin dava konusu edildigi agiktir.

Bu durumda, Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:1985/329 sayili kararinin infazinin miimkin olup olmadigi konusunda karar
verme gorevi, sézl edilen karan veren Asliye Hukuk Mahkemesinin de iginde yer aldigi adli yargi yerine aittir.

Aciklanan nedenle, davanin adli yarg: yerinde gortilmesi gerektidi oyu ile karar katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Siddik YILDIZ Nurdane TOPUZ Ayhan AKARSU



