Hukuk Boliimii 2012/225E. , 2012/283 K.
e DAVACIYA VAZIFE MALULLUGU AYLIGI BAGLANMAMASINA ILISKIN ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE AGILAN DAVA

° UYUSMAZLIK MAHKEME_STNTN KURULUS VE ISLEYiIST HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10
o TURKIYE CUMHURIYETI EMEKLI SANDIGI KANUNU (5434) Madde 49

"ictihat Metni"

Davaci : 1LvY.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanlig
Vekili : Av. Y.E.

O LAY : Davaci, Dava dilekgesinde, istanbul ili, Maltepe ilgesi, Kartal 2. Zirhli Tug. Ksf. Bl. K.i§i emrinde askerlik
gbrevini yaparken 23.7.1987 tarihinde flinye patlamasi sonucu sag elinin 3 parmaginin kopmasi suretiyle sakatlandigini ve davali
kuruma yaptigi basvuru ile 2330 sayili Kanun uyarinca Vazife Malulligu talebinde bulundugunu, Davall kurumun ise,ydntinde tesis
ettigi 13.7.2011 gun ve 345 sayil islem ile istemini reddettigini, ileri stirerek, bu islemin iptali, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkindaki Kanun hikimlerine gére Vazife Malulligunln tespiti istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekili tarafindan, Askeri Ylksek idar_e Mahkemesi Kanunu hikiimlerine gore asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmetten kaynaklanan davalann Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde gorilmesi gerektidi ileri siirlilerek davanin gérev yéniinden
reddine karar verilmesi talep edilmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI: 21.3.2012 giin ve E:2011/2057 sayi ile, zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmekte iken
yaralandidini belirten davaci tarafindan, vazife malulligi ayhdi baglanmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin 13.7.2011
tarih ve 345 sayil islemin iptali istemiyle agilan bu davada, Sosyal Glvenlik Kurumunca dava konusu islem tesis edilirken ve bu
islemin yargisal denetimi sirasinda, askeri kural ve gerekler yoninden bir dederlendirme yapilmasi gerekmediginden, dava konusu
islemin askeri hizmete iliskin oldugundan s6z etmenin mimkin olmadidi, bu durumda; her ne kadar davacinin "asker kisi"
oldugunda sliphe bulunmamakta ise de, Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanliginca davaciya vazife malulligi aylidi baglanmamasi
yonilnde tesis edilen islemin "askeri hizmete" iliskin olmamasi karsisinda, davanin gériim ve ¢6zimi genel idari yargi yerinin
gorevinde oldugundan, davali idarenin gorev itirazinin yerinde gorilmedigi gerekgesiyle daval idarenin gérev itirazinin reddine
karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikanlmasi yolundaki dilekcesi (izerine dava dosyasi Askeri Yiksek Iidare
Mahkemesi Bagsavciligi'na gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davacinin, vazife malulii sayilmama isleminin iptali istemiyle actigi davada
iddialarini "2 nci Zirhli Tug K.Iidi Kesif BI.K.ligi emrinde Tnk.Er olarak yaparken, 23.07.1987 tarihinde elinde flinye patlamasi
sonucu yaralanmas!" vakiasina dayandirdigi ve davali idare ile davaci arasinda, bu sakatlidin askerlik hizmetinden kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve bunun ispat edilip edilemedidi konusunda ihtilaf bulundugu dava konusu ihtilaf gergevesinde, vazife
maluliyeti nedeniyle aylik baglanmasi talebinin reddi isleminin hukuka uygunlugu denetlenirken; maluliyetin, davacinin belirtilen
askeri gérevi nedeniyle meydana gelip gelmediginin incelenmesinin gerektigi, bu kapsamda olmak lzere, asker kisinin askeri
yeterlik ve yeteneklerinin, icra ettigi askeri gérevler kapsamindaki tutum ve davranislannin, askeri gegmisinin, asker kisi
olmaktan kaynaklanan hak ve yukimliltklerinin, askeri hizmete iliskin gérevden kaynaklanan durumlann, askeri gérevlerin icra
edilis bigimlerinin, askeri kural ve gereklerin g6z énlinde tutularak bir dederlendirme yapilacak olmasi nedeniyle, somut olayda
"idari iglemin askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosulunun da gergeklestigi (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 11.12.2006
giin ve 2006/246 E. 2006/236 K. sayill Karari da bu ydndedir.) buna gore, dava konusu olayda Anayasanin 157 nci ve 1602
sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinde &ngériilen idari islem/eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve
"askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullan birlikte gerceklestiginden, davanin gérim ve ¢éziminiin Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin gérev alanina girdigi diistinildigiinden, olumlu gérev uyusmaziigi ¢cikarnlarak Ankara 9. Idare Mahkemesinin aksi
yondeki gorevlilik karannin kaldinlmasi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisindan yazil disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Dava dilekgesinde, davacinin saglik sorununun, askerlik gérevini yaparken meydana geldigi ileri
struldigunden, vazife malulli olup olmadidinin saptanmasinda, tibbi bulgu ve dederlendirmelerin yani sira askerlik hizmetinin
amaci ve askeri gorev yerlerinin 6zellikleri géz 6niine alinarak ilgilinin askeri yeterlik ve yetenekleri ile askeri gegmisinin de
dederlendiriimesinin gerekecedi, bu durumda, davacinin vazife malult sayilmasi igin yaptigi basvurunun reddine iliskin asker kisiyi
ilgilendiren dava konusu islemin, yargisal denetimi sirasinda, asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve
davraniglannin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev
yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler géz 6niinde tutularak bir degerlendirme yapilacak olmasi nedeniyle askeri hizmete
iliskin bulundugunun kabult gerektigi, belirtilen durumlara gére ve olayda Anayasanin 157. ve 1602 sayill Yasa'nin 20.
maddelerinde 6ngorilen, idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullan birlikte
gerceklestiginden, davanin gérim ve ¢ézimiinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevine girdigi yolunda yazili disiince
vermigtir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 24.12.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi {izerinde 2247 sayill Yasanin 27. Maddesi geredince yapilan incelemeye gore;
davali idare vekilinin anilan Yasa’nin 10/2 maddesinde 6ngortilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1 maddede belirtilen siire icinde basvuruda bulunmasi lizerine Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavciligi'nca, 10. maddede
O6ngorilen bigimde olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanldigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde askeri yiiksek idare mahkemesinin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Tuncay



DUNDAR ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi'nin Sialp TANYEL'in davada askeri yuksek idare mahkemesi gorevli oldugu
yolundaki s6zli ve yazili agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Askerlik gorevini yaparken yaralanarak askerlige elverissiz hale geldiginden bahisle, davaciya vazife malulliga ayld
baglanmasi isteminin reddine iliskin Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhdi Vazife Malulligi Tespit Kurulunun 13.7.2011 glin ve 345
sayil kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yukimltligtinden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin
aranmayacadi belirtilmis; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayil Yasa ile degisik
20. maddesinin birinci fikrasinda “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gésterilen, gérevleri yapar. Ancak, askerlik yukimltliginden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz” denilmistir.

Buna gbére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem veya eylemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin degisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

Davacinin 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartigsmasizdir.

Dava konusu islemin askeri hizmete iliskin olup olmadidina gelince:

idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi icin islemin
konusuna bakilmasi gerektigdi, eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise,
bu islemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabulliniin gerektigi, daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin;
idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan
kaynaklanan hak ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amacinin, askeri gérev yerinin 6zelliklerinin, askeri kural ve gereklerin géz
oninde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen iglemler oldugu, islem askeri olmayan bir makam tarafindan tesis
edilmis olsa bile durumun degismedigi, menfaati ihlal edilen asker kisinin acti§i davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde
gorilmesi gerekmektedir.

5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. maddesinin II/k. bendinde sayilan erlerin, vazife
maldlliikleri ile vazifeden dogma 6lumleri halinde bu Kanunla taninan haklardan faydalanacaklarina isaret edilmis; 44. maddesinde,
"Her ne sebeple olursa olsun viicutlarinda héasil olan anzalar veya dugar olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar ylzinden
vazifelerini yapamayacak duruma giren istirakgilere ( Mal(ll) denir ve haklannda bu Kanunun mal(llide ait hiktmleri uygulanir."
hikmiine yer verilmis; 45. maddesinde dért bentte belirtilen hallerde vazife malGlliginin dodacadi 6ngérilmis ve bunlardan (a)
bendine goére, 44. maddede yazilh mallligin, istirakgilerin vazifelerini yaptiklan sirada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna
"vazife malulligi" ve buna ugrayana da "vazife malulli" denilmis; 49. maddede, ilgililerin basvurularina iliskin slreler dizenlenmis;
Gegici 203.maddede, “(04.04.1998 glin ve 4354 sayill Kanunun 4. maddesi ile eklenmistir.) Bu Kanunun yururlik tarihinden énce,
5434 sayili Kanunun 49 uncu maddesinde belirtilen sireler igerisinde miracaat edilmemis olmasi sebebiyle haklarinda vazife
malulligl hikimleri uygulanmamis olanlarin, vazife malulliiklerinin bu Kanunun ilgili maddesine gére tevsik edilmesi sartiyla T.C.
Emekli Sandidina miracaatlan tarihini takip eden aybasindan itibaren aylik baglanir. Ancak gegmis sireler igin aylik, aylik farki ve
emekli ikramiyesi veya farki 6denmez.” hikimleri yer almis iken; anilan maddeler 31/05/2006 tarih, 5510 sayili Kanunun 106.
maddesiyle yurirlikten kaldinimistir.

Davacinin rahatsiziginin askerlik gérevinin neden ve etkisiyle meydana gelip gelmediginin saptanmasinda, tibbi bulgu ve
dederlendirmelerin yani sira askerlik hizmetinin amaci ve askeri gérev yerlerinin 6zellikleri g6z 6nline alinarak ilgilinin askeri
yeterlik ve yetenekleri ile askeri gegmisinin dederlendirilmesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, dava konusu islemin, askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edildiginin ve bu
nedenle de askeri hizmete iliskin bulundugunun kabulli gerekir.

Belirtilen durumlara gore ve olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa’nin 20. maddelerinde 6ngoérilen, idari islemin asker kisiyi
[Igilendirrnesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullarn birlikte gerceklestiginden, davanin gérim ve ¢6zUml Askeri Y Uksek
Idare Mahkemesi'nin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagsavcis’nin basvurusunun kabuli ile idare Mahkemesince verilen
gorevlilik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Bagsavcisi’nin BAGVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 21.3.2012 glin ve E:2011/2057 sayil
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2012 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



