Hukuk Boliimii 2012/230E. , 2013/323 K.

® 2247 SAYILI YASANIN 10. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27.
MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- H.B., 2- S.B., 3- H.B., 4- N.B.

Vekili 1 Av. A. F.D.
Davalilar : 1- Bursa BlyUksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. A.D.

2- Osmangazi Belediye Baskanlig
Vekili : Av. B.G.

O LAY : Davacllar vekili dava dilekcesinde, miivekkillerinin Bursa ili, Osmangazi ilcesi, Sogukkuyu Mahallesi, 658 ada, 20
parsel sayili 1257 m'lik taginmazin hisseleri oraninda malikleri oldugunu, tasinmazin imar planinda yol olarak ayrildigini ileri strerek,
fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla, 10.000,00 TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davali idareden tahsili istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Dosya miinderecatindan, savunma, kesif ve bilirkisi incelemeleri tamamlanmis ve 1.celsenin sona erdigi anlasilmis, Mahkemenin
E:2009/7 esas kaydina kayith dosyanin II. celsesinde, Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 27.10.2009 glin ve E:2009/7 sayi ile,
taraflarca takip edilmeyen dosyanin HUMK 409. maddesi uyarinca islemden kaldinlmasina karar vermis, 22.2.2010 tarihinde de,
1086 saylli Yasa ile degisik HUMK 409/5 maddesinde 6ngorilen yasal (g aylik slire icerisinde davanin yenilenmediginin anlasildigi
nedeniyle davanin agilmamis sayillmasina karar vermistir.

Davacilar vekilinin, 4.2.2010 tarihinde Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarina giren dilekgesi ile Bursa Biyilksehir Belediye
Bagkanlidi ile Osmangazi Belediye Baskanlidi husumeti ile davayi yeniledigi gorulmis, dosya ilgili Mahkemenin E:2010/55 esas
numarasina kaydedilmistir.

Davali idare vekillerinin siresi icerisinde verdikleri cevap dilekgelerinde ve dahi 1. celsede gdérev itirazinda bulunmadiklan
gorulmastar.

Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 6.4.2011 giin ve E:2010/55, K:2011/78 say! ile, davanin kismen kabuliine, 6.702,00 TL
kamulastirmasiz el koyma tazminatinin 1.702,00 TL'nin davali Osmangazi Belediye Baskanldi, 5.000,00 TL'nin ise davali
BliyUiksehir Belediye Baskanligindan dava tarihi olan 3.2.2010 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte alinip davacilara
verilmesine, davacinin Bliylksehir Belediyesinden olan 14.642,00 TL, yoniinden fazlaya iliskin haklarinin sakli tutulmasina,
davacinin davalilardan Osmangazi Belediye Baskanligindan olan fazlaya iliskin isteminin reddine, tapu sicilinde, davalilar adina
tescili olan Osmangazi ilgesi, Sojukkuyu Mahallesi, 658 Ada, 20 Parsel sayili tasinmazin ekli bilirkisi harita miihendisi Ufuk Ay
tarafindan dizenlenen 13.6.2010 glinli harita ve raporunda A1=3.02 m2, A2=34,92 m2 olarak gosterilen Toplam 37.94 m?’lik
bolime iliskin olarak davacilardan H.B. adina olan (464/125700), Sadettin Bagdogan adina olan (464/125700), Hayrettin
Baydodgan adina olan (464/125700), N.B. adina olan (646/125700) hissesine iliskin tapu kaydinin iptali ile TMK 999 maddesi
geregince yol niteliginde sicilden terkinine, bu hususun tapu kaydinin beyanlar hanesinde gosterilmesine, tasinmazin tapu
kaydindaki davacilarin bakiye hisselerinin uhdelerine birakiimasina, karar vermis, bu karar davacilar vekili ve Osmangazi Belediye
Baskanldinca temyiz edilmis, Yargitay 5. Hukuk Dairesi; 26.1.2012 glin ve E:2011/12572, K:2012/1032 sayll karariyla arsa
niteligindeki taginmaza emsal karsilastirmasi yapilarak deder bigiimesinde bir isabetsizlik gériilmedigi, bu nedenle davali idareler
vekillerinin temyiz itirazlaninin yerinde olmadigi, davacilar vekilinin temyizine gelince; tasinmaza kismen el atilmasi nedeniyle imar
uygulamasina baslandidi ve projenin butinlagu ilkesi gozetilerek tasinmazin el atilan alan disinda kalan imar planinda kamusal
hizmet alaninda olan kisimlari ile ticaret alaninda bulunan bolimiinin konumu, geometrik durumu ve yiizolglimi dikkate
alindiginda kullaniimasi miimkiin olmadigindan bu kisimlarin bedelinin de sorumlu idareler belirlenerek tahsiline karar verilmesi
gerektiginin distnutlmesinin dogru gorilmedidi, davacilar vekilinin temyiz itirazlan yerinde oldugundan hikmin agiklanan
nedenlerle H.U.M.K. nun 428.maddesi geredince bozulmasina, karar vermistir.

Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, bozma karari tzerine E:2012/189 sayi ile dosyayi esasa kaydetmis ve durusmanin 24.4.2012
glint yapilacagini taraflara bildirmistir.

Bursa BlyUksehir Belediye Bagkanhdi vekili 18.4.2012 gunii Mahkeme kayitlarina giren dilekgesi ile, fiilen el atiimayan tasinmazin
bu kismina iliskin olarak, tasinmazin imar planindaki konumundan kaynaklanan tazminat taleplerinde goérevli yargi yerinin idari
yargl oldugunu belirterek gérev itirazinda bulunmustur.

BURSA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 24.4.2012 giin ve E:2012/189 sayi ile, davanin nitelik ve mahiyetine gére kamulastirmasiz
el atmaya dayall tazminat davasi oldugu, dolayisiyla Blylksehir Belediye Baskanldi vekilinin yargi yoluna iliskin gérev itirazinin
yerinde goriilmedigi gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir.

Bursa Blyuksehir Belediye Baskanhdi vekilinin idari yargi yaranna olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikaniimasi yolunda verdigi dilekgesi
lizerine dosya 6rnegdi Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davanin, milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna
ulasildigi, dava dilekgesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, milkiyet hakkina getirildigi s6ylenen kisitlamanin, tasinmazin
maliki yéninden zarar dogurucu sonuglarinin olabilecedinde kusku olmadidi, ancak; bu sonug ya sonuglarin genel ve dizenleyici
nitelikte bir idari islem olan imar planindan kaynaklandigi, bu planda 6ngériilen kamulastirma programlarinin zamaninda
yapllmamasindan ve imar uygulamalarindan; baska bir anlatimla da, idari islemlerden ve davall idarenin imar plani geredi yapiimasi
gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya gikan idari eylemlerden kaynaklandidi, idari islem ve
eylemlerden dogan zararlarnin tazmini talepleri ise 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 12 ve 13. maddeleri uyannca idari
yargl yerlerinde acgilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan Yasa htkimlerinin geregi oldugu, bu bakimdan hukuka
uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarnin giderilmesi idari yarginin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin



hukuk diizeninde yaratmis olduklar etki ve sonuglarin, hukuki elatma olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili
tazminat taleplerinin adli yarg: yerlerinde agilacak tazminat davalarnna konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadigi, dolayisiyla
2577 sayill Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer alan idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan hikmi geregince idari yargi yerinde goértilmesi gerektigi, bu nedenle 2247
sayil Yasanin 10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazhdi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimii'niin, Zehra Ayla PERKTAS'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa
AYSAL, Abdullah ERGIN, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan
11.3.2013 giinlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayili Yasa'da éngériilen kosullan tasimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR’In davada basvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii
aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde, “Gérev uyusmazligi cikarma; adli,
idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri siiriilen gorev itirazinin reddi izerine ilgili Bagsavci veya
Baskanuns6zclsu tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsdzcusiunin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gorev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yarg yerlerinde de
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gorilerek gorevsizlik karar verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis
bulunmasina bagldir.

Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri strdlmds ise
Cumhuriyet Bagsavcis, idari yargl yararina ileri strtilmis ise Danigtay BagkanunsoézclsU, askeri ceza yargisi yararina ileri
surtlmls ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargi yaranna ileri sirtilmis ise bu mahkemenin Baskanunsézcstdur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun acgik bulundugu ceza davalarninda ret karan kesinlesmeden uyusmazlik
clkarma istenemez” denilmis; 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina
iliskin istemleri 6nce sekil ve slre agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Olayda, Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2012/55 sayili dosyasinda goérilen davada, davali Bursa Buyuksehir
Belediye Baskanligi'nca, gerek cevap dilekgesinde, gerek ek cevap dilekgesinde, gerekse de yapilan birinci oturumda gérev
itirazinda bulunulmadigi, ancak, is bu dosyada esas hakkinda karar verilip Yargitay 5. Hukuk Dairesinin bozma ilamindan sonra
dosyanin yeniden esasa kaydedilmesi lzerine E:2012/189 sayili dosyada 18.04.2012 tarihli cevap dilekgesiyle goérev itirazinda
bulunuldugu anlasilmistir.

Bu durumda; Bursa Blylksehir Belediye Baskanhdi vekili tarafindan, Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki davada, (en geg)
birinci oturumdan sonra yapilan gérev itirazinin sliresinde oldugunun kabuli mimkin dedildir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesinde dngorilen kosullar tasimayan basvurunun, anilan Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUGC : 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnnca
REDDINE, 11.3.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



