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e 2247 SAYILI YASA'NIN 14. VE 19. MADDELERINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : Kamu adina Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bagsavciligi

Davali/Sanik : M.L.

O LAY : Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, 05/01/2009 gunli Sorusturma: 2008/24172 sayil yazi
ile, M.L. isimli sahis hakkinda yapilan sorusturma neticesinde, istihsal vasitasi trol takiminin 1380 sayili Kanunun 36/i bendi
uyarinca misaderesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde kamu davasi agilmistir.

GAZIOSMANPASA 1.SULH CEZA MAHKEMESI: 26.05.2012 giin ve E:2009/101, K:2011/572 sayi ile, yapilan yargilama, toplanan
deliller ve 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu’nun Ek 3.maddesi son fikrasinda "idari para cezalarina karsi cezanin teblig tarihinden
itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idare tarafindan verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz, itiraz zaruret goértlmeyen hallerde evrak (zerinden inceleme yapilarak karara baglanir, itiraz tzerine
verilen karar kesindir” denildigi; bu durumda suga konu esyanin misaderesine karar verecek merciinin idare mahkemesi
oldugunun anlasildigi gerekgesiyle; 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu’nun Ek 3. maddesi son fikrasi geregince Mahkemelerinin
gorevsizligine, gorevli ve yetkili mahkemenin idare mahkemesi oldugu anlasildigindan gérev yoniinden reddine; gorevli ve yetkili
mahkemenin idare mahkemesi oldudu anlasildigindan, dosyanin geredinin yapilmak lizere Gaziosmanpasa Cumhuriyet
Basgsavciligina génderilmesine karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bagsavciligi, 27.09.2011 sayi, E:2008/24172 sayil yazi ekinde dava dosyasini  Istanbul Bélge idare
Mahkemesi'ne gondermistir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI: 20.10.2011 giin ve E:2011/1957 K: 2011/1489 sayil “Gonderme Karan” ile; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 'idari davalann agilmasi' baslikli 3. maddesinde; idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmig imzal dilekgelerle agilmasi 6ngdérilmis; ayni Kanunun 9. maddesinde; ¢6zimlenmesi
Danistay’in idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarn gérev
noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz giin iginde goérevli mahkemelerde
dava acllabilecedi hiikme badlanmis ve goérevli olmayan yargi yerine basvurulmasi sonucunda gorevsizlik karan verilmesi (izerine
dava dosyasinin dogrudan gérevli idari yargl yerine génderilmesiyle davanin agilmis sayilacagina iliskin herhangi bir usul kuralina
yer veriimemis oldugu; bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadidindan
Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararn vermesi lizerine, dogrudan génderdigi dosyayla yapilabilecek
herhangi bir islem bulunmadigi; kaldi ki, 1380 sayil Su Uriinleri Kanunu'nun 36/i ve 32 nci maddesi hiikiimleri geredi,
Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciligi'nin talebinin sulh ceza mahkemesince yerine getirilecedinin son derece agik bulundugu
gerekgesiyle; dosya esas kaydinin kapatiimasina ve dosyanin Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne iadesine karar
vermigtir.

Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciligi Hazirlik Birosu’nca, Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne yazilan 03.01.2012 gin
ve Sayi: 2012/14 sayil yazi ile, Mahkemeleri tarafindan Gorevsizlik karar verilerek gérevli bulunan Bélge idare Mahkemesine
génderilmesine karar verildigi, bunun lizerine mahkeme dosyasinin istanbul 5. idare Mahkemesine génderildigi ve Bblge idare
Mahkemesinin de 20.10.2011 Tarihinde 2011/1957 Esas, 2011/1489 Sayili gonderme karari ile Gaziosmanpasa 1.Sulh Ceza
Mahkemesine iadesine karar verilmis olmakla, her iki mahkeme arasinda gérev uyusmazligi meydana geldiginden; Gaziosmanpasa
1. Sulh Ceza. Mahkemesince Cumhuriyet Bagsavcililiklarina génderilen dosya hakkinda, Cumhuriyet Bassavciliklarinca yapilacak
bir islem olmadigindan, 2009/901 Esas sayili dava dosyasinin yazilari ekinde gonderildigi bildirilmistir.

GAZIOSMANPASA 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 06.01.2012 giin ve E:2009/101, K:2011/572 sayi ile, Mahkemelerinin 2009/101
Esas, 2011/572 Karar, 26/05/2011 giinli karan ile 1380 Sayil Su Uriinleri Kanunu'nun Ek.3 maddesi son fikrasinda "idari para
cezalarina karsl cezanin teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir gerekgesiyle
mahkemelerinin gérevsizligine, dosyanin gérevli ve yetkili Bélge Idare Mahkemesine génderilmesine karar verilerek dosyanin
Istanbul Bélge idare Mahkemesine gdnderilmis oldugu, Istanbul 5.idare Mahkemesi'nin 2011/1957 Esas, 2011/1489 Karar,
20.10.2011 giinli génderme karan ile dosyayr mahkemelerine géndermesiyle, Mahkemeleri ile Istanbul 5.idare Mahkemesi
arasinda gérev uyusmazhdi olustugu gerekcesiyle; Mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE, gérevli ve yetkili mahkemenin Bolge idare
Mahkemesi olduguna, gérev uyusmazliginin halli icin dosyanin Yargitay'a génderilmesine karar vermistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi; 22.03.2012 gliin, 2012/46831 sayil yazi ile ile; Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Mahkemesince
Bassavciliklarina génderilen dosyanin incelenmesi sonucunda; Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Mahkemesi ile istanbul 5. idare
Mahkemesi arasinda olumsuz gérev uyusmazligi ¢cikmis olmasina ragmen dosyanin Mahkememiz Baskanligi yerine, muhtemelen
sehven Bassavciliklarina génderilmis oldugu anlasildigindan, geredinin ifasi igin dosyanin ekte sunuldugu belirtilmigtir.

INCELEME VE GEREKGE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi’nin, Serdar 0zGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katilimlanyla yapilan 1.10.2012
gunli toplantisinda: Raportdr-Hakim Tagkin CELIK'in 2247 sayili Yasa'da éngérilen kosullan tagimayan bagsvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve Giilsen AKAR PEHLIVAN'In sdzli agiklamalan ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR ‘in bagvurunun reddi
gerektigine iliskin sdzlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip gézimlenmesi



gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bolumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayll Yasa’nin 14. maddesinde, “Olumsuz goérev uyusmazhidinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari veya
askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin gideriimesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” ve 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tzerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Dedisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararna iliskin dava dosyasi da
temin edilerek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine goénderilir” denilmistir. Ayni Yasanin
27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gérev uyusmazlklanna iliskin istemleri 6nce sekil ve
slire agisindan inceleyecedi; yéntemine uymayan veya slresi iginde ileri striilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Olayda; Sulh Ceza Mahkemesi'nce, acilan dava sonucunda idari yarginin gérevli olduguna iliskin bir gérevsizlik karari
verilmis olmasina karsilik; dosyanin dogrudan génderilmesi lizerine idare Mahkemesi'nce; “ortada idare mahkemesine hitaben
yazilmis dilekgceyle acilmis bir dava bulunmadigindan Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik karan vermesi
Uzerine, dogrudan génderdigi dosyayla yapilabilecek herhangi bir islem bulunmadidi; ... gerekcesiyle; dosya esas kaydinin
kapatilmasina ve dosyanin Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne iadesine” karar verilmis oldugundan, ortada olumsuz
gorev uyusmazhdi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi yerince goéreve iliskin olarak verilmis bir karar bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngdrilen kosullari tagimayan basvurunun, ayni Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngérilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasa’nin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 1.10.2012 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



