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e DAVACI KURULUSA AIT CAY FABRIKASI?NIN ICINDE BULUNAN VE BELEDIYEDEN IZIN ALMADAN ACILDIGI TESPIT
EDILEN SONDAJ KUYUSUNDAN KULLANILAN SUYA YONELIK OLARAK TAHAKKUK ETTIRILEN ATIK SU BEDELINE
ILISKIN DAVALI BELEDIYE ISLEMININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : Rize Cay Isletmeleri Genel Mudiruga
Vekili : Av. S.Y.
Davali : Kendirli Belediye Baskanligi - RiZE

O LAY : Davaci vekili 6zetle, davall Kendirli Belediye Baskanhdi'nin, davaci kuruma gonderdigi 18.08.2009 tarih ve 167 sayili
yazi ile 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi kapsaminda 05.10.2004 tarih ve 13 sayill Belediye Meclisi Kararini
gerekge gostererek davaci kurum Caykur'a baglh Kendirli Cay Fabrikasi'nin kullandigi sondaj kuyusu suyundan m3 basina 1.98 TL
atik su Ucreti talep etmekte ve suya saat takimasini istemekte ve ardindan 26.08.2009 tarih ve 175 sayili yazi ile de kendi
ifadeleriyle 3-4 yildan beridir kullanilan sondaj kuyusu igin belediye elemani tarafindan 25.08.2009 tarihinde tutulan tutanak
geredi ilgili fabrikaya tahakkuk ettirilen 21.384,00 TL'nin 6denmesini istedigini, ancak; davali belediye tarafindan tesis edilen
dava konusu islemlerin hukuka aykiri olup iptali gerektigini belirterek, davall kurumun 26.08.2009 tarih ve 175 sayil Ust yazi ve
ekleri ile Kendirli Cay Fabrikasina 21.384,00 TL olarak tahakkuk ettirdigi atik su bedelinin (ve buna badli olarak saat takilmasi
talebinin) hukuka aykin oldugundan bahisle iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agcmistir.

Trabzon Vergi Mahkemesi; 11.11.2009 giin, E:2009/389, K:2009/492 sayi ile 6zetle, 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununun
5035 sayill Kanunun 41. maddesiyle 1.1.2004 tarihinde yurtrlige giren dedisik mikerrer 44.maddesinde; Belediye sinirlan ve
micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin gevre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan
binalarin gevre temizlik vergisine tabi oldugu, konutlara ait gevre temizlik vergisinin, su tiketim miktan esas alinmak suretiyle
metreklp basina 100.000 TL olarak hesaplanacadi, isyerleri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait verginin belirtilen tarifeye
gore alinacadi, belediye gevre temizlik hizmetinden yararlanan ancak, su ihtiyacini belediyece tesis edilmis su sebekesi
haricinden karsilayan konutlara iliskin gevre temizlik vergisinin tarifenin yedinci gurubunun belediye meclisince belirlenecek
derecesi Gizerinden hesaplanacadi, su tiketim miktari esas alinmak suretiyle hesaplanan gevre temizlik vergisinin, su faturasinda
ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilacagdi, bu suretle tahakkuk eden verginin su tlketim bedeli ile birlikte
belediyelerce tahsil edilecedi, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait gevre temizlik vergisinin belediyelerce binalarn
tarifelerdeki derecelere intibak ettirilmesi tizerine her yilin Ocak ayinda yillik tutan itibariyla tahakkuk etmis sayilacagdi, tahakkuk
eden verginin bir defaya mahsus olmak Uzere, belediyelerin ilan mahallerinde bir ay sireyle topluca ilan edilecedi, isyeri ve diger
sekilde kullanilan binalarla ilgili olarak tahakkuk eden bu verginin her yil, emlak vergisinin taksit sirelerinde 6denecedi, bu
maddenin dérdinci ve besinci fikralarinda yer alan tutarlann her yil yeniden degerleme oraninda arttinlacadi, bu tutarlarin
belirlenmesinde, vergi tutarlannin ylizde besini agsmayan kesirlerin dikkate alinmayacadi Bakanlar Kurulunun; besinci fikradaki
tarifede yer alan bina guruplarini belilemeye ve bu maddenin dérdiincl ve besinci fikralarinda yer alan tutarlari, yoéreler,
belediyelerin niifuslar ve bina guruplan itibariyla ayn ayn dortte birine kadar indirmeye veya yarisina kadar arttirmaya yetkili
oldugu, belediye meclislerinin mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklar ile buyUkltklerini dikkate alarak binalarin hangi dereceye
girecedini tespite yetkili oldugu hiikmine yer verildigini, 2464 sayill Kanunun mikerrer 44.maddesinde 5035 sayili Kanunun 41.
maddesiyle yapilan degisiklik ile cevre temizlik vergisi tarife, tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri yeniden diizenlenmis ve cevre
temizlik vergisinin, gevre temizlik hizmetlerinden yararlananlardan alinacagdi belirtilmek suretiyle atik su bedeli gevre temizlik
vergisi kapsami digina gikarildigini, anilan Kanunda kati atik ve atik su bedeline yer veriimedigi gibi gerekgesinde de biylksehir
belediyesine dahil bulunmayan belediyelerin sinirlan ve miicavir alanlan iginde bulunan binalan kullananlardan su tiiketim bedeli
Uzerinden alinmakta olan atik suya iliskin gevre temizlik vergisinin kaldinldiginin vurgulandigini, 1.1.2004 tarihinden itibaren Kanun
Koyucu tarafindan, kanalizasyon hizmetinden yararlananlardan alinmasi éngorilen atik suya iliskin gevre temizlik vergisinin (atik
su bedeli veya kullanilmis sularn uzaklastirma bedeli) kaldinldidi, bir baska anlatimla atik su bedelinin vergi niteliginin ortadan
kalktiginin anlasildidini, 2464 sayili Kanununun 97.maddesi uyarinca istenilen atik su bedeli vergi, resim, hA. ve benzeri mali
yUkim olmadigindan abonelik sézlesmesine dayanan uyusmazligin gérim ve ¢6zium yerinin adli yargl mercii oldugu sonucuna
ulagildigini belirterek, 1.1.2004 tarihinden sonraki dénemlere iligkin oldugu agik olan atik su bedeline karsi agilan davanin gérim
ve ¢dzim yerinin adli yargi mercii oldugundan bahisle, adli yarginin gérev alaninda bulunan davanin 2577 sayil idari Yargilama
Usull Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmi uyarinca gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

Rize 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 16.03.2010 gilin, E:2009/514, K:2010/187 sayi ile 6zetle, davaya konu atik su bedelinin taraflar
arasindaki var olan bir abonman s6zlesmesine gére alinmadidi anlasiimakla, eder taraflar arasinda akdedilmis bir abonman
sdzlesmesine dayanilarak atik su bedeli tahakkuk ettirilmis olsaydi, taraflar arasinda sézlesme ile 6zel hukuk iliskisi
kurulacagindan 6zel hukuk hikimlerinin uygulanacadini, halbuki tahakkuk ettirilen alacagin taraflar arasinda akdedilen bir abone
sOzlesmesine degil, davall belediye meclisinin almis oldugu bir karara dayandigini, buna gore belediyenin kamu glictine dayanarak
tek tarafl bir islemle Ucret tahakkuk ettirdigini, davall belediye baskanhdinin bir kamu ttizel kisisi oldugunu, kamu tlzel kisiligine
badli olarak ve kamusal kurallan ¢cercevesinde is goren belediyenin eylem ve islemlerinin de kamusal nitelikte olup, kamu hizmeti
kavrami icinde oldugunu, davanin sebebinin belediye meclisinin almis oldugu karar oldugunu belirterek, 2577 sayili Yasanin 2/1-b
maddesi geredince ihtilafin gériim ve ¢6zim yeri idari yargi oldugundan bahisle, dava dilekgesinin goérev yéniinden reddine karar
vermis olup,is bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 22.02.2012 giin, E:2010/14877,
K:2012/2713 sayil karari ile hilkmiin onanmasina karar verilmis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 13.5.2013 glnld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idari ve adli yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren mahkemece, idari yargi
dosyasi da temin edilerek birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi



anlasildigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci kurulusa ait Rize Cay Fabrikasi’nin iginde bulunan ve belediyeden izin almadan acgildigi tespit edilen sondaj
kuyusundan kullanilan suya yonelik olarak tahakkuk ettirilen 21.384,00 TL atik su bedeline iliskin 26.08.2009 gunlu davali
belediye isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Kendirli Belediye Baskanldi’nin Cay-Kur Cay Fabrikasi Mudurligi’ne hitaben yazmis
oldugu 18.08.2009 gunli yazida, 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97.maddesi geredince Belediye Meclisi'nce alinan
05.10.2004 tarih, 13 sayil karar geredince cay fabrikalarindan m3 igin 1,98 TL atik su Ucreti alinmasina karar verildigi, fabrika
icinde bulunan sondaj kuyusunda kullanilan suya saat takimadidi tespit edilmis oldugundan, 24.08.2009 tarihine kadar saat
takilarak atik su Ucretinin belediyeye 6denmesinin istenildigi, aksi takdirde yasal islem yapilacaginin belirtildigi anlasilmistir.

Kendirli Belediyesi tarafindan tutulan 25.08.2009 tarihli tutanak ile Cay Isletmesi Genel Midurliigi'ne bagl Kendiri Cay
Fabrikasi’nda yapilan incelemede, fabrika iginde belediyeden izin almadan agilan ve yaklasik 3 yildan beri fabrikanin belli
kesimlerinde kullanilmakta olan suyun alindidi sondaj kuyusunda su sayaci bulunmadidi tespit edilmistir.

Kendirli Belediye Baskanligi'nin Gay-Kur Cay Fabrikasi Mudirlugi'ne hitaben yazmis oldugu 26.08.2009 gunli yazida, belediyeden
izinsiz olarak agilmis olan ve yaklasik tg, dort yildan beri su kullanilmakta olan sondaj kuyusu igin belediye su elemani tarafindan
25.08.2009 tarihinde tutulan tutanak geredi fabrikaya tahakkuk ettirilen 21.384,00 TL nin belediyeye 6denmesi istenilmistir.

03/07/2005 giin ve 5393 sayill Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Yetkileri ve imtiyazlan” baslikli 15. maddesinin (d) bendinde,
Ozel kanunlan geredince belediyeye ait vergi, resim, hA., katk ve katilma paylannin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi,
resim ve hA. disindaki 6zel hukuk hikimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilidi alacaklann tahsilini
yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda sayilmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ucrete Tabi Isler” baslikl 97.maddesinde; “VBelediyeler bu Kanunda hA. veya katilma
pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istedine bagli olarak ifa edecekleri her turli hizmet (...) igin belediye meclislerince
dizenlenecek tarifelere gore lcret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikimlerine tabidir.” hilkm
yer almakta olup, kanuna 15.7.1993 gunli Resmi Gazetede yayimlanan 3914 sayili Kanunla eklenen ve "Cevre Temizlik Vergisi"
basligini tasiyan mikerrer 44.maddesinde de; belediye siniflarn ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik
toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin gevre temizlik vergisine
tabi oldugu, gevre temizlik vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarifeye goére hesaplanacadi, belediyelerin, atik su ile ilgili olarak
da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca veya ayn ayn dikkate almak suretiyle su tiketim bedelini asmamak
tzere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi alacaklan, atik su ile ilgili gevre temizlik vergisinin su tiiketim
bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacadi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecedi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir
kanunla dizenlenmis bulunan belediyelerde ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarindaki hiikme bagh
oldugu htikmiine yer verilmigtir.

Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglanni karsilamak Uzere kurulan ve karar organi
segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlzel kisisini ifade etmektedir.

Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi hizmete iligkin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargi dizenini belirfleyebilmek igin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iliskilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasindan dogup
dogmadigina bakmak gerekir.

Dosyanin incelenmesinden, Kendirli Belediye Baskanlidi'nca 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97.maddesine dayanilarak
Belediye Meclisi’nce alinan 05.10.2004 tarih, 13 sayill karar geredince cay fabrikalanndan m3 igin 1,98 TL atik su Ucreti
alinmasina karar verildigi, GCay-Kur Cay Fabrikasi igcinde bulunan sondaj kuyusunda kullanilan suya saat takimadiginin tespiti
lizerine 24.08.2009 tarihine kadar saat takilarak atik su Gcretinin belediyeye 6denmesinin istenildigi, sonrasinda 25.08.2009
tarihli tutanak ile Cay Isletmesi Genel Midiirliigi'ne bagh Kendirli Cay Fabrikasi icinde belediyeden izin almadan agilan ve yaklasik
3 yildan beri fabrikanin belli kesimlerinde kullaniimakta olan suyun alindigi sondaj kuyusunda su sayaci bulunmadiginin tespit
edilmesi lizerine, Kendirli Belediye Baskanligi'nca belediyeden izinsiz olarak agilmis olan ve yaklasik (i, dort yildan beri su
kullaniimakta olan sondaj kuyusu igin tahakkuk ettirilen 21.384,00 TL nin belediyeye ddenmesi istenilmis olup, davaci tarafindan
bu islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Su abonesi olmayan kisi hakkinda ISKI Tarifeler Yénetmeligi hiikiimlerine gére tahakkuk ettirilen atik su bedeline iliskin faturanin
iptali istemiyle agilan bir davada; ISTANBUL 3. VERGI MAHKEMESi'nce, dava konusu bedelin vergi, resim, hA. benzeri mali yikim
oldugu kabul edilmek suretiyle isin esasi hakkinda verilen karar temyizen incelemekte olan DANISTAY DOKUZUNCU DAIRESI
tarafindan, is yerinde yer alti suyunun kullanimasi nedeniyle ISKi tarafindan istenen atik su bedelinin vergi, resim, hA. benzeri
mali yakimltliik olmayip, akdi nitelik tasidigi kanaatine vanldiindan bahisle temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayili Yasa’'nin
20. maddesine gére gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin basvuruda bulunulmasi izerine, UYUSMAZLIK MAHKEMESI HUKUK
BOLUMU; 14.10.1991 giin ve E:1991/29, K:1991/29 sayi ile, gerek 2560 sayili Yasa’nin 23. maddesi gerekse buna dayanilarak
cikarilan ISKI Tarifeler Yénetmeligi'nin 5,16 ve 17. maddelerinde, iSKi'ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su bedelinin
tarifeye gore alinacadinin acikca belirtildigi ve bunun taraflar arasinda bir s6zlesmeye dayandinlacaginin hilkkme baglandigi,
buyurucu nitelikteki bu hilkmiin s6zlesme yapilmaksizin atik su Uretenleri de s6zlesme yapmakla ytkimit kildigi, bu hiikme
uymayanlarin sézlesme yapma durumunda olmalarn nedeniyle atik su bedeli 6demekten kaginmalarina olanak bulunmadidi,
s6zlesmeden kaginmanin s6z konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacadi ve bunlann da sézlesmeli
sayllmalarinin gerektigi, 6te yandan Yasa ve Y&netmelik ile 6ngériilen usul ve esaslara gére ISKi tarafindan diizenlenen
tarifelerle tespit edilen atik su bedelinin Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngorildigu bigimde kanunla konulan vergi, resim, hA. ve
benzeri bir mali yukimltlik oldugundan s6z edilemeyecedi, bu itibarla, atik su bedeli, vergi, resim, hA. ve benzeri mali
yukimlilik olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak- borg iliskisini iceren abonman sézlesmesine dayall ve idarece diizenlenen bir
tarife uyarinca alinan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazhdin ¢6zimintn adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle
ve Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1991 gin ve E:1990/18, K:1991/4 sayill kararinda yazili gerekgede de bu goérisin kabul
edildiginden bahisle, Danistay Dokuzuncu Dairesi'nce yapilan basvurunun KABULU ile uyusmazlik konusu davanin ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigine karar vermistir. (Bu karar 26.11.1991 tarih ve 21063 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.)

Anilan Uyusmazlik Mahkemesi kararinda atifta bulunulan ANAYASA MAHKEMESi'nin 8.5.1991 tarih ve 20865 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 14.2.1991 giin ve E:1990/18, K:1991/4 sayil kararinda,atik sular karsiligi alinacak bedelin niteligi sorunu
ayr bir basglk altinda ele alinmig ve aynen “Vergi benzeri mali yukiumliliklerin en belirgin 6zellikleri (...) genellikle, bir kamu



hizmeti karsiliginda kamu glictine dayanilarak tek tarafli ylkletilmeleri, hA. ve resme gére, daha gok Ucret gérinimiinde
olmalandir.

Atik su bedeli, kullaniimis sularnn uzaklastinimasi karsiidinda yapilacak bir tarifeye ve abonman s6zlesmesine gére
alinmaktadir. Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sbézlesmeyle alacak- borg iliskisi dogmakta, édenecek miktar ISKI ile kisi
arasinda abonman sozlesmesiyle 6zel hukuk iligkisi kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiliginda maliyet- kar esasina goére
belilenmektedir. Odemenin hukuksal dayanagi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine
dayanmaktadir. Nitekim, édemelerin yapimamasi durumunda ISKI alacagini, Amme Alacaklannin Tahsili Hakkindaki Yasa‘'ya gére
degil, 6zel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa’ya gére alacaktir. Abone ile Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasinda yapilan
abonman sozlesmesi, daha gok “tip” sdzlesme goérinimindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sézlesmeyi idareyle birlikte
dizenlemesi yerine katiimi (iltihaki) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iligkisini, kamu
hukuku iliskisine dontstlrmez. Cunki, birgok durumda hizmetin tekel niteligi ve ok kisiye goturilme zorunlulugu, isin,
cogunlukla, tip s6zlesmelerle ve kisilerin katiimiyla gerceklesebilmesini olanakll kilmaktadir. (...)"”

“Aciklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastinimasi karsiiginda alinan Ucretlerin vergi, resim, hA. benzeri mali
yUkimlllik olarak kabul edilmemesi gerekir” denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Konya 4.Asliye Hukuk Mahkemesi ile Konya Vergi Mahkemesi arasinda gikmis olan bir
hikim uyusmazhgi ile ilgili olarak 16.6.2003 giin, E:2002/57,K: 2003/34 sayili karar ve Izmir 3.Vergi Mahkemesi ile Izmir
11.Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda gikmis olan bir htikiim uyusmazld ile ilgili olarak 02.04.2007 gtin, E:2004/127,K:2007/31
saylll kararn ile vermis oldugu kararinda, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla dizenlenmis bulunan buyiksehir
belediyeleri bakimindan, atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarin gériim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin, Tarifeler Y6netmeligi
ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminde idare mahkemelerinin gérevli bulunduguna karar vermistir.

Yukanda belirtilen Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki “atik su bedelinin, vergi benzeri mali ylGkimitlik
olmayip, idareyle kisi arasinda abonman sézlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar
esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir ticret oldugu” yolundaki kabullin sonuglar itibaniyla: idarenin
faaliyet alaniyla ilgili olarak yurarlige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlannin yargisal denetiminin idari yargi
yerinde -idare mahkemeleri-; abonman sézlesmesine dayanan bir alacak- borg iligskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline
iliskin davalarin ise adli yarg: yerinde gortllp ¢6ztmlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogdrultuda istikrar kazanmistir.

Hal béyle iken, 15.7.1993 tarih ve 3914 sayil Belediye Gelirleri Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle
2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’na eklenen Mukerrer 44.madde ile, kati atik ve atik su ile ilgili “gevre temizlik vergisi” ihdas
edilmesi ve yasal streg tamamlandiktan sonra da 1.1.1994 tarihinden itibaren uygulamaya gegilmesi izerine atik su ile ilgili
uyusmazliklann, belediye aynmi gézetilmeksizin vergi kapsamina alindigi gerekgesiyle vergi mahkemelerinde bakilarak
sonuglandinimasi ve diger taraftan tahsilata iliskin uyusmazliklarin da Gcret kapsaminda adli yargi yerinde g6ziimlenmesine
devam edilmesi nedeniyle, uyusmazhidin ¢ézimlenebilmesi igin anilan Yasanin mikerrer 44. maddesinin incelenmesi gerekmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3914 sayill Kanun’la eklenen Mikerrer 44. maddesinin birinci fikrasinda, “Belediye sinirlan
ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve
diger sekillerde kullanilan binalar, cevre temizlik vergisine tabidir.” hikmi yer almis; ayni maddenin on ikinci fikrasinda,
“Belediyeler, atik su ile ilgili olarak da; kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca veya ayn ayn dikkate almak
suretiyle ve su tiketim bedelini asmamak Gzere meclislerince belilenecek miktarda gevre temizlik vergisi alilar. Atik su ile ilgili
cevre temizlik vergisi, su tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilir ve bu bedel ile birlikte tahsil edilir. Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde ise, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi
kanunlarindaki hiikiimlere tabidir.” denilmis ve son fikrasinda da, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslann, Igisleri ve
Cevre Bakanliklarinin gérisleri alinmak suretiyle Maliye Bakanlidi tarafindan belilenecedine isaret edilmistir.

Anilan Yasa maddesine iliskin “Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” Genel Gerekgesinde
(Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudarltiga; 10.6.1993-Sayi: B.02.0.KKG/101-530/04937), cevre temizlik vergisinin,
belediyelerin iginde bulundugu mali sikintilara acil ve kisa vadeli bir ¢6ztim olmak tizere getirildigi belirtilmis; madde gerekgelerinde
ise on ikinci fikra hakkinda, “Belediyeler, belediye meclislerince yapilacak tarifeler lizerinden su tiketim bedelini asmamak lzere,
kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlardan belirlenecek miktarlarda ayrica gevre temizlik vergisi alacaklar, su tiketim bedeli ile
birlikte tarh ve tahakkuk ettirilecek bu vergi su bedeli ile birlikte tahsil olunacaktir. Ancak su ve kanalizasyon hizmetleri ayr bir
kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi kanunlanindaki hiikiimlere tabi
olacaktir.” denilmigtir.

Buna gobre, yasa koyucu tarafindan, mali sikinti iginde bulunan belediyelere, kati atiklarin toplanmasi ve atik sularin
uzaklastinimasi hizmetleri karsiidinda gelir saglamak amaciyla, acil ve pratik bir ¢6ziim olarak gevre temizlik vergisi ihdas edilirken
ayni kaynaktan (atik su) 6zel kanunlanna gore gelir saglamakta bulunan biiyliksehir belediyeleri bakimindan bir degisiklik
ongorilmeyip mevcut uygulamanin strdurtlmesi yolundaki irade agikga belirtilmistir.

Nitekim, anilan Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak uygulamaya iliskin usul ve esaslar agiklamak lizere Maliye
Bakanlidi'nca gikarilan ve 8.1.1994 tarih ve 21812 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 14 seri no’lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel
Tebligi'nin 9. maddesinde, “Maddenin onikinci fikrasi uyarinca, atik su bedeli almayan belediyeler, atik su ile ilgili olarak da su
tiketim bedelini asmamak lizere gevre temizlik vergisi alacaklardir. Bu sekilde alinacak verginin belediye meclislerince tespitinde,
kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplan, topluca veya ayn ayr dikkate alinacaktir. Atik su ile ilgili gevre temizlik vergisi,
su tlketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacak ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecektir. Halen atik su bedeli
almakta olan belediyelerce ayrica bu vergi alinamayacaktir.” denilmek suretiyle, gevre temizlik vergisinin atik su bedeli almayan
belediyeleri ilgilendirdigi, atik su bedeli alan belediyelerin ise kapsam disinda kaldigi agiklanmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda; su ve kanalizasyon hizmetleri 2560 sayil ISKI Kanunu ile diizenlenen biiyliksehir
belediyelerinin, atik su bedeli uygulamasi bakimindan 2464 sayil Belediye Gelifleri Kanunu’nun 3914 sayili Kanun’la eklenen
Mikerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi diizenlemesinin disinda kaldigi, buna karsin su ve kanalizasyon hizmetleri
Ozel bir kanun ile dizenlenmeyen belediyelerin ise atik su bedeli uygulamasi bakimindan 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu’nun
3914 sayill Kanun’la eklenen Mikerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi diizenlemesi kapsaminda kaldigi, bu hususun
yukanda bahsedilen gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse de Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da agikga vurgulandidi, bununla
birlikte taraflar arasinda sayet abonelik iligkisi var ise, kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri mali yukiumlilik olmayip,
idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cergevesinde ve hizmet karsiiginda maliyet-kar esasina
gore idarece beliflenen tarifeye dayanilarak alinan bir tGcret oldugu hususuna da vurgu yapildigi anlasilmakla, bu baglamda su ve
kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmeyen belediyeler bakimindan kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri
mali bir yikimlilik mi, yoksa 6zel hukuk iliskisine dayall bir Gicret mi oldugu hususunun belirlenmesinde ABONELIK ILISKISININ
belirleyici oldugu anlagilmistir.



27.10.2010 giin, 27742 sayil Atiksu Altyapi Ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirenmesinde Uyulacak Usul Ve
Esaslara iliskin Yénetmeligin "Tanimlar" baslikll 4.maddesinin 1-a fikrasinda "Abone" tanimi yapiimis olup, buna gére, Abone: Su
ve atik su ve kati atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gergek veya tizel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik"
baslkll 10.maddesinde ise, "Atik su altyapi yonetimlerinin hizmet vermekle ylukimli oldugu tim gergek ve tiizel kisilerin abone
olmasi zorunludur" hikmi yer almaktadir.

Belirtilen yasal diizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlan da dikkate alindiginda, Cay Isletmesi Genel Midirliigi’ne
baglh Kendirli Cay Fabrikasi'nca, Kendirli Belediyesi'nden izin alinmaksizin agilan ve fabrikanin belli kesimlerinde kullanilmakta olan
suyun alindigi sondaj kuyusunda su sayacinin bulunmadiginin tespiti tGzerine, Kendirli Belediye Baskanlidi'nin 26.08.2009 glinli
21.384,00 TL tutarindaki atik su lcretin 6denmesine yodnelik islemin, gerek su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile
dizenlenmeyen Kendirli Belediyesince tesis edilmis olmasi, gerekse de taraflar arasinda bir abonelik iliskisi bulunmamasi birlikte
dederlendirildiginde, s6z konusu islemin idarece kamu gliciine dayali re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen bir idari islem niteligini
tasidigr anlasilmistir.

Belirtilen durumlar karsisinda, davaci tarafindan, davall belediyeden izin almaksizin, agilan sondaj kuyusunda su sayacinin
bulunmadiginin tespitine mukabil, Belediye Baskanligr'nca atik su bedeli tahakkukuna iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin
idari yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Aclklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢6zimi idari yargi yerinin goérevine girdiginden Trabzon Vergi Mahkemesi'nce verilen
gorevsizlik karannin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde iDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon Vergi Mahkemesi'nin 11.11.2009 gun,
E:2009/389, K:2009/492 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



