Hukuk Boliimii 2012/255E. , 2012/265 K.

e 3194 SAYILI IMAR KANUNU'NUN 42 VE 3621 SAYILI KIYI KANUNU'NUN 15/B MADDELERI UYARINCA VERILEN IDARI
PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE AGILAN DAVANIN, iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : V.K
Davali : Artvin 1l Ozel idaresi
OLAY : 14.3.2006 giin ve 34 nolu Artvin Il Enciimen karan ile, 3621 sayili Kiyi Kanunu'nun 14 ve 3194 sayil

Imar Kanunu’nun 32. maddelerine gére Yapi Tatil Zapti diizenlenerek durdurulan yapi ile ilgili olarak 3194 sayil imar Kanunu’nun
42 ve 3621 sayili Kiyl Kanunu’nun 15/b. maddelerine goére 1.602.48. — YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

HOPA SULH CEZA MAHKEMESTI; 23.1.2007 giin ve E:2006/141 D.Is, K:2007/19 D. is sayi ile, 3621 sayili Kiyi
Kanunu’nun 15. maddesinde idari para cezalarina karsi kanun yolunun agikga idare mahkemeleri olarak diizenlendigi bu durumda
Kabahatler Kanunu’na gére, davanin ¢6ziminin idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, itiraz
Gzerine, Hopa Asliye Ceza Mahkemesi'nce itiraz kesin olarak reddedilmistir.

Davacl, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agcmistir.

RiZE IDARE MAHKEMEST; 24.5.2012 giin ve E:2012/4 sayi ile, Kiyl Kanunu’'nda daha énce idari para cezalarina karsi
kanun yolunu belirleyen diizenlemenin 5728 sayill Kanun’un 466. maddesi ile kaldinlmis oldugu aciklanarak, Kabahatler Kanununa
gbre davanin ¢6zUminln adli yarg! yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyarinca Mahkemelerince
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, uyusmazligin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Bagkanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 giinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliumiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...” agikga belirtiimistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen bicimde adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigstay Savcisi Tuncay DUNDARIn davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3621 sayill Kanun'un 14. maddesi ile 3194 sayill Kanun’un 32. maddesine aykirilik nedeniyle Kiyi Kanunu’nun 15/b ile imar
Kanunu’nun 42. maddesine gore verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

3621 sayill Kiyl Kanunu’nun “Amag” baslidini tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilan ile bu
yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kltlrel 6zelliklerini gézeterek koruma ve toplum
yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla diizenlenmistir”, “Kapsam” bashdini tasiyan 2.
maddesinde, “Bu Kanun, deniz, tabii ve suni géller ve akarsu kiyilan ile deniz ve gdllerin kiyillanni gevreleyen sahil seritlerine ait
dizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma imkan ve sartlarina ait esaslan kapsar” denilmis; 14. maddesinde, “Bu
Kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykin yapilar hakkinda 3194 sayili imar Kanununun ilgili
hakamleri uygulanir”, 15. maddesinde, ™ Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde duvar, cit, parmaklik, tel 6rgi,
hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tirk Lirasindan onbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica
olusturulan engellerin bes glinden fazla olmamak lzere belirlenen siire zarfinda kaldinimasina karar verilir. Bu siire zarfinda
engellerin ilgililer tarafindan kaldinimamasi halinde, masrafi ylzde yirmi zammiyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili
usuliine gore tahsil edilmek tzere kamu giict kullaniimak suretiyle derhal kaldinlir. Kabahatin tekran halinde, ceza st sinirdan
verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykin olarak yapi yapan kisilere Tiirk Ceza Kanunu veya Imar
Kanunu hikimlerine gore verilecek ceza bir kat arttinlir” hikmd yer almistir.

3194 sayili Kanun’un 32. maddesinde, “Bu Kanun hikimlerine gére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat
allnmadan yapiya baslandidi veya ruhsat ve eklerine aykin yapi yapildidi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbarn veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi lizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapi
muhdrlenerek ingaat derhal durdurulur.” denilmis, 42. maddesinde, “...Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil



eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is gtini iginde ilgili idare enctimenince sorumlular hakkinda, Ustlenilen her
bir sorumluluk igin ayn ayn olarak bu maddede belirtilen idari mieyyideler uygulanir.

Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi
miteahhidine veya aykinligi alti is gtinti idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin milkiyet durumuna, bulundugu alanin
ozelligine, durumuna, niteliine ve sinifina, yerlesmeye ve gevreye etkising, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedidine ve
aykinhidin biykligtne gore, besyliz Turk Lirasinda az olmamak Uzere, asadidaki sekilde hesaplanan idari para cezalan
uygulanir:...” dizenlemesine yer verilmistir.

Anilan Kanun’un 42. maddesinin para cezasina karsi itiraz merci olarak Sulh Ceza Mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa
Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayIli karariyla; bir idari igslemin bir b6limintn idari yarginin, diger bir
boluminun ise adli yarginin denetimine birakiimasinda, kamu yarar bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu glicinin kullaniimasiyla
ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykiri davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, cikacak
uyusmazliklann ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi igin aldigi karann bir boliminin idari yargida bir
boluminun adli yargida gérilmesinin yargilamanin bitinligini bozacad, idari bir islemin bolinerek bir béliminin idari yarginin
bir béliminutn de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup, yasama
organinca bu konuda diizenleme yapilimamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistar.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 giin ve 5940 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 3621 sayili Yasanin 15. maddesi
23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 466. maddesi ile dedistirilmis ise de, idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tnct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3621 sayill Kiy1 Kanunu ile 3194 sayili Imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedidi, ancak; idari para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(yapi tatil zapti) da
verildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirilidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortlecedi
kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayill Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hiikmi bir arada degerlendirildiginde, 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun 15 ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42.
maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi agillacak davanin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6zimiinde iDARi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Rize idare Mahkemesi’'nin 24.5.2012 giin ve
E:2012/4 sayii BASVURUSUNUN REDDINE, 5.11.2012 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



