Hukuk Boliimii 2012/258E. , 2013/14 K.
e IMAR PLANINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : C.A.

Vekili : Av. D.S.

Davall  : Ankara Valiligi (il Ozel idaresi'ne izafeten)
Vekili : Av. D.O.1.

Dahili Davali: Milli EGitim Bakanligi
Vekili 1 Av. G.S.K.

O LAY :Davaci vekilince, mivekkilinin Ankara ili, Mamak ilcesi, Sahintepe Mahallesi, 36531 ada 1 parsel sayili 7.457m2
yUzolguimll tasinmazin  116/7457 oraninda hisse sahibi oldugunu; tasinmaz Uzerindeki sinilamalarin kaldinlarak emsale gére
insaat izni verilmesi talebiyle yapmis olduklan yazili bagvuruya Belediye'ce verilen 21.10.2009 tarihli cevapta; anilan parselin,
Mamak Belediye Meclisinin 19.9.1990 tarih ve 295 sayili karari ile onaylanan islah imar plani kapsaminda kaldigi ve ilgili plan
kapsaminda Ortaokul+Lise Alani olarak ayrildidi, bahse konu islah imar planina ait Parselasyon Planlarinin hazirlandigi ve Mamak
Belediye Enclimeninin 16.6.1992 tarih ve 970/1055 sayili karan ile onandiginin belirtildigi; diger yandan; miuivekkil de dahil bir
kisim sahislara ait hisselerin kamulastinimasi, gerekceleri belirtiimek suretiyle ilgili idare olan davall Ankara Valiligi il Milli E§itim
Mudurlagi'nden 24.8.2009 tarihli dilekgeleri ile talep edildigini, davall idarece verilen 28.8.2009 tarih ve 2324 sayil cevapta;
Uzerinde mivekkil hisselerinin bulundugu7457 m2ylizélglime sahip arsa niteligindeki 36531 ada 1 parselin imar planiyla ilk6gretim
alani olarak ayrildigi ve bu tasinmaz Uzerindeki hisselerin kamulastinimasinin il genelinde belirli bir program dahilinde, aciliyet
sirasina gore ancak ileriki yillarda yeterli 6denek temin edildiginde baslanilabilecedi belirtiimek suretiyle “kamulastirma” taleplerinin
reddine karar verildigi; kamulastirma taleplerinin ilgili yatinmci kamu kurulusu olan davall idarece reddedilmesi Uzerine bu iglemin
iptali istemiyle Ankara 2. idare Mahkemesinin 2009/1363 esas sayisinda; plan degisikligi taleplerinin ise Mamak Belediye
Baskanlgi ile Ankara Bilyiiksehir Belediye Baskanligi'nca reddedilmesi izerine bu islemlerin iptali istemiyle de Ankara 1. idare
Mahkemesinin 2010/28 esas sayisinda taraflarindan dava agilmis oldugu, her iki dava dosyasi da halen derdest bulundugu; 3194
sayill imar Kanununun 10.maddesinin birinci fikrasindaki hiikiimle yasa koyucunun; bes yillik imar programlan sinirlan icerisinde
kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerlerin program siresi (5 yil) iginde kamulastinimasi geregini
emredici bir sekilde kurala bagladigi; mivekkil hissesinin icinde bulundugu 36531 ada 1 parsel numarall tasinmazi da kapsayan
imar planinin kesinlestigi 1990 yilindan itibaren 5 yildan fazla bir siire gegmis olmasina ragmen; ilgili yatinmci kamu kurulusu olan
davall idarece tahsis amacina uygun olarak kamulastirma gdrevinin yerine getiriimedigi, diger yandan; bahse konu tasinmazin
mivekkilin tasarrufuna birakilimasi ile emsale goére ingaat izni verilmesi yontinde dava disi Mamak Belediye Bagkanligi ile Ankara
BlyUksehir Belediye Baskanlidi'ndan plan degisikligi talep etmelerine ragmen bu taleplerinin de anilan idarelerce kabul gérmeyerek
reddedildigini; belirtilen nedenlerle mivekkilin milkiyet hakki stresi belirsiz sekilde kisitlanmis oldugundan fiilen el atiimamis bile
olsa tasinmaz bedelinin davali idarece mivekkile 6denmesinin gerektigi; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarih ve
2010/5-662 E. 2010/651 K. sayili ilaminda ve bu ilamindan sonra, Yargitay 5. Hukuk Dairesince verilmis olan 10.3.2011 tarih ve
2010/21713 E. 2011/4198 K. sayil ilamda; "(..)Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benzer konudaki 15.12.2010 giin ve 2010/5-
662/651 sayill karan da gozetilerek, imar planinda park ve yol olarak ayrlan tasinmaza fiilen el atiimamis olsa dahi 3194 sayili
Imar Kanununun 10. maddesinin amir hitkmii uyarinca 1/1000 8lcekli uygulama imar planinin kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil
icerisinde davall belediyece ayrilma amacina uygun olarak kamulastirma gorevinin yerine getirilmemesi ve malikin mlkiyet
hakkinin siresi belirsiz sekilde kisitlanmasi nedeniyle tasinmaz bedeli 6denmelidir" denildigi ve bu suretle davalarinin hakliiginin
stibuta erdigi ifade edilerek; fazlaya ve sair hususlara iligkin her turli talep ve dava haklan sakl kalmak kosuluyla; davall idare
tarafindan kamulastirmasiz el atilan bahse konu tasinmazdaki miivekkile ait hissenin davallya devri ve bedelinin fazlaya iliskin
haklan sakli kalmak kaydiyla, simdilik 10.000,00 TL'sinin davalidan dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili
ile taraflarina 6denmesine karar verilmesi istemiyle, adli yargl yerinde dava agmistir.

Davalilardan Milli Egitim Bakanligi vekili, stresinde verdigi dilekgesinde, imar mevzuatindan kaynaklanan davanin idare
mahkemelerinde ¢6zlimlenmesi gerektiginden bahisle, gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 5.4.2012 giin ve E:2011/348 sayi ile, uyusmazligin kamulastirmasiz el atma olarak
dederlendirildigi gerekgesiyle yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davalilardan Milli Egitim Bakanhdi vekilinin, idari yargi yaranna olumlu gérev uyusmazligi gikartilmasi yolunda suresi iginde verdigi
dilekgesi lizerine, dava dosyasinin onayl bir 6rnedi Danistay Bassavcilidi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiriitimii sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalariyla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gbrevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gore;
idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasididi; dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava dilekgesinde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 giinli kararinda, fiili el atma olmadan da hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirildigi ileri strlilmek suretiyle, imar planinda lise alani olarak ayrilan tasinmazinin bedelinin 6denmesine
hukmedilmesinin istenildigi; davall idarelerin yazi ve savunma dilekcelerinden de, anilan tasinmaz Gzerine hentiz yapilmis bir okul
bulunmadiginin anlasildidi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin tasinmazinin, imar planinda okul alanina ayrilmasi hadisesi
sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle acgildigi sonucuna ulasildidi; dava dilekgesinde
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, milkiyet hakkina getirildigi séylenen kisitlamanin, tasinmazin maliki yéniinden zarar
dogurucu sonuglarinin olabilecedinde kusku bulunmadidi, ancak; bu sonug ya da sonuglann, yukarda da soylenildigi Gizere, genel
ve dilzenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin okul yeri olarak gosterilmesinden; bu planda dngértilen
kamulastirma programlannin zamaninda yapilmamasindan ve imar uygulamalanndan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve
davali idarenin imar plani geredi yapilmasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya gikan idari



eylemlerden kaynaklandigi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarnin tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 12 ve 13'Unci maddeleri uyarnnca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa
hikimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan; hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglannin giderilmesi idari
Yargi'nin gorev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, "hukuki el atma"
olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yarg yerlerinde agilacak tazminat davalarnna
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi; dolayisiyla; davanin tasinmazin bedelinin tazminat olarak hiikim altina alinmasi
istemine iliskin kisminin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan
"Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan," hiikkmii geredince
idari yargi yerinde gortlmesinin gerektigi; aciklanan nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca davanin tasinmazin
bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine iliskin kismi yéntinden olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarlmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararn 6demekle yikimli bulundudu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince
idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari dava tlrleri arasinda sayiimis
oldugu; dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda,
davanin anilan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabuline olanak bulunmadidi;
uyusmazlik konusu islemde, Ankara Blyliksehir Belediye Baskanliginca onaylanan 1/1000 6lcekli imar planlan dogrultusunda okul
alani olarak ayrildigi, ancak, dava tarihine kadar herhangi bir kamulastirma islemi ya da fiilen el atma bulunmadigi, davaya konu
idari eylemin, 3194 sayili imar Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlenmesine iliskin 18. maddesinin uygulamasindan kaynaklanmakta
oldugu, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayil
Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan
tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢é6ziimlenmesinin gerektigi; bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili
Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabuld ile Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/348 esas sayil
gorevlilik kararinin kaldinlmasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazil disince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 14.1.2013 glnld toplantisinda::

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, Davalilardan Milli EGitim Bakanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay Bagsavcisi'nca, 10.
maddede 6ngorilen bicimde “davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine iligkin kismi yoninden” olumlu gérev
uyusmazhdr gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin hissedar oldugu tasinmazina imar planinda ortaokul+lise alani olarak ayrnlmak suretiyle kamulastirmasiz el
atildigindan bahisle, fazlaya ve sair hususlara iliskin her tlrli talep ve dava haklar sakli kalmak kosuluyla; tasinmazin bedelinin
fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla, simdilik 10.000,00 TL'sinin davalidan dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tahsili istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun “Planlann hazirlanmasi ve yirirliige konulmasi” baslkl 8. maddesinde; “Planlarn
hazirlanmasinda ve yuririge konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar; sosyo - ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektdrel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptinir.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre
dlzeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik dordinct cimle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlidinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay slireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan stresi igcinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gtlin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptinlir. Valilikge
uygun gorildagu takdirde onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik Gglinct ctiimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlan ve planlar onbes giin igerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak dedisiklikler de yukardaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanhigi ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip gogaltarak tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tanmsal amag disinda kullanilmak tzere pléanlanamaz.” hikmi;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina



gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil igslemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zu edilen yerler belediye ve
micavir alan disinda ise yukarnda belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitimi sirasinda bunlarnn yiizélgtmlerinden yeteri kadar
saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak dusulebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dizenlemeden 6nceki
yuzdélgumlerinin yluzde kirkini gegemez.

(Degisik Gglincu fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylarn, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanlidina bagl ilk ve ortadgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylannin toplami, yukandaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden ayriimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastinimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden ayrilir.

Bu fikra hiikimlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu
hikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani tegkil etmez...” hikmi yer almistir.

Dava dosyasinda bulunan, Mamak Belediye Baskanlidi, imar ve Sehircilik Mudirligi'niin 22.3.2012 giin ve ...277 sayil
yazisinda; “Belediyemiz Sahintepe Mahallesi sinirlan igerisinde bulunan 36531 ada 1 parsel ile ilgili olarak; 1/1000 &lgekli
uygulama imar planinin kesinlesme tarihi ile 3194 Sayili Yasanin 10. maddesinin amir hiikkmi geregi 5 yillik imar programi hazirlanip
hazidanmadidi, hazidanmis ise tahsis yapilan idarenin gortstnin alinip alinmadidi hakkinda bilgi talep edilmektedir. Yapilan
incelemelerde, 36531 ada 1 parseli de igine alan bdlgeye ait 1/1000 6lgekli islah imar planinin Mamak Belediye Meclisi’'nin
19.9.1990 glin 295 sayih karan ile onaylandidi; bu islah planinda parselin emsal=0,70 yapilasma kosulu ile “ortaokul-+lise”
kullanimina aynldigi, Mamak Belediye Meclisi'nin 30.10.1991 gin 306 sayili kararn dogrultusunda sosyal donati alanlarinda emsalin
0,10 oraninda artinlmasi sonucunda, 36531 ada 1 parseldeki okul alaninin emsalinin de E=0,80 oldugu, 24.08.2009 tarihinde,
36531 ada 1 parselde hissesi bulunan sahislar adina Av. Dursun Sakinci tarafindan Baskanligimiza yapilan basvuruda; bes yilik
stire zarfinda kamulastirmanin yapilmamasindan dolayi milkiyet hakkinin kisitlandigindan bahisle, parsel izerindeki kisitlamanin
kaldinlmasi igin gerekli plan degisikliginin yapilmasinin talep edildigi, imar Plani Yapiimasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Y6netmeligin ilgili maddesi uyarinca; bu talep dogrultusunda ilgili yatinmeci kurulus olan il Milli Egitim Midirligi’nden konu
hakkinda gériis istendigi, Il Milli Egitim Midarligiuniin konuya iliskin 05.11.2009 giin B.08.4.MEM.4.06.00.35.700/2676 sayll
yazisinda: “kamulastirma iglemleri, il genelinde 6grenci yodunluguna dayal olarak belirli bir program dahilinde aciliyet sirasina
gore yapilmakta olup, s6z konusu arsa, ileriki yillarda ¢denek temin edildiginde, yatinm programinda dederlendirilecektir.”,
gortslne yer verildigi, diger taraftan Baskanlidimizca yuritllen galismalar sirasinda islah imar plani ile parselde sagak seviyesinin
belilenmedidi; ayrnica, il Milli Egitim Midirligianin 01.11.1999 giin 715/3951 sayili yazisi ile Ankara genelindeki okul alanlarinin
tumu igin, 7000 m2ye kadar olan arsalann ingaat yogunluklarinin E=1,20, 7000 m2den blyUk olan arsalarin insaat yogunluklarnnin
E=1,00 olmasinin talep edildiginin saptandidi, Yukanda agiklanan hususlar dogrultusunda, 36531 ada 1 parselde yapilasma
kosullarinin yeniden belilenmesi amaciyla hazirlanan 1/1000 6lgekli imar plani dedisikliginin Mamak Belediye Meclisi’'nin 08.01.2010
gun ve 68 sayill karan ile uygun gorilerek Ankara BlyUksehir Belediye Meclisi'nin 14.05.2010 gin 1519 sayil karari ile
onaylandidi, séz konusu plan dedisikliginin 11.06.2010-12.07.2010 tarihleri arasinda bir ay sure ile askiya gikanldidi, yasal aski
sliresi icinde herhangi bir itirazla karsilasiimadidindan 36531 ada 1 parsele ait imar plani dedisikliginin aski bitim tarihi
olan13.7.2010 tarihinde kesinlestigi, s6z konusu plan dedisikligi ile 36531 ada 1 parselin kullanim amacinin “ilkdgretim+lise alani”
olarak belirlendidi...” belirtilmis; Milli Egitim Bakanlidi'nin savunma dilekgelerinde ise, dava konusu islemin 3194 sayili Yasanin 18.
maddesi uyarinca arazi ve arsa diizenlemesi kapsaminda tesis edildigi, imar uygulamasi sonucu alinan kamu paylarindan
olusturulan 36531 ada, 1 parselin imar planinda okul yeri olarak aynlmis olmasi nedeniyle agilan tam yargi davasinin 2577 sayih
Yasanin 2/1-b maddesi kapsaminda idari yargi yerinde goériileceginin ifade edildigi anlasiimistir.

Olayda, davacinin hissedar oldugu tasinmazin imar planiyla okul alani kullaniminda kaldigi, tapu kaydi Gzerine
kamulastirma serhi konulmasina ragmen kamulastinlmadigi, tasinmaz Gzerinde diizenleme yapiimadidi, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tasinmazin bedelinin ddenilmesi gerektidinin iddia edildigi; davanin konusunun, daval idarece 3194 sayili Kanunu
uyarinca kamu glict kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davaciya ait tasinmazin bedelinin tazminine
iliskin bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince
¢ozumlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile davalilardan Milli Egitim Bakanhidi vekilinin gérev itirazinin,
Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gt')reyli.oldug“]una, bu r)ede.nlle Danistay Bassavcis’'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile, davalilardan Milli EGitim Bakanhdi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 8.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 5.4.2012
glin ve E:2011/348 sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 14.1.2013 glninde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



