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OLAY :Tortum Ilge Jandarma Komutanhg emrinde gérevli sanik J. Er H.D.’in, 19.1.2006 giinii, kullanmak igin uyusturucu

madde bulundurmak sucgunu igledidi ileri stirtilerek, eylemine uyan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 191/1. maddesi uyarinca
cezalandinlmasi istemiyle agilan kamu davasinda, 9. Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi'nce, ylklenen sugun stbut buldugu
gerekgesiyle, sanigin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 191/1,2,3,4,5. maddesi uyarinca cezalandinimasina karar verilmis, verilen
karar 19.9.2006 tarihinde kesinlesmistir.

Hukmiin infazi sirasinda, 9. Kolordu Komutanhgi Askeri Savciligi’nca, hikimli hakkinda 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 562. maddesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin besinci ve ondoérdinci fikralarinda lehe diizenlemeler oldugundan 5275 sayill Ceza ve
Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98. maddesi geredince ilk hiikmii veren askeri mahkemeden durumun
dederlendirilerek ek karar verilmesi istenmistir.

9. KOLORDU KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 14.12.2010 giin ve E:2006/373, K:2010/535 D. Is saylyla; 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’nun 191. maddesinde yapilan dedisiklik ile lehe huktumler getirildiginden, hikimli hakkinda lehe kanun
dederlendiriimesi ve yeniden yargilama yapilacagindan, htkimli hali hazirda asker kisi olmadigindan, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 3. maddesi ile Anayasa’da yapilan diizenlemeler nedeniyle yargilama gérevinin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, Tortum Sulh Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

TORTUM SULH CEZA MAHKEMESI: 17.1.2012 giin ve E:2011/29, K:2012/1 sayiyla; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 191.
maddesinde yapilan degisikligin, askeri yargi yerince verilen kararin kesinlestigi tarihnten sonra olmasi ve hikmiin
kesinlesmesinden sonra infaz ile ilgili kararlarin 5275 sayili Kanun’un 98/1. maddesi uyarnnca hikmi veren mahkeme tarafindan
dederlendirilecedi, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin emsal kararinda da askeri yargi yerinin gorevli oldugunun belirtildigi, bu nedenle
gorevli mahkemenin askeri yargi yeri oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis, karann temyiz edilmeyerek kesinlesmesi
lizerine, dava dosyasi, kendisine gelmekle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nca, Mahkememize génderilmistir._

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza BSlimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'(in Baskanhginda, Uyeler; Ali Cengiz OZBEK,
Ahmet DURU, Ahmet KARADAVUT, Y. Sezai KARAA, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL'in katihmlariyla yapilan 24.09.2012 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'da belirtilen stire ve bigim yoniinden bir eksiklik goriilmedigi, askeri ve adli yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14. maddesinde
Ongoruldigi bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu anlasildigindan, esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢dziimiinde askeri yargi yerinin gérevli oldugu
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN'In askeri yargl, Askeri Yargitay Bassavci Yardimcisi Mehmet Sidki KOK'iin davanin ¢ézimiiniin askeri yargi yerinin gérev
alanina girdigine iliskin yazili ve sézli agiklamalan dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU

Dosyanin incelenmesinden, sanik H.D.’in, 9. Kolordu Komutanlgi Askeri Mahkemesi'nce yapilan yargilamasi sonucunda, 5237 sayil
Yasa'nin 191/1,62. maddeleri uyarinca sonugta on ay hapis cezasi ile cezalandinimasina, 191. maddenin 2,3 ve 5. fikralan
uyarinca tedavi altina aldinlmasina, tedavi suresi sonunda bir yil siire ile denetim altinda serbest birakimasina, sanikla ilgilenmek
Uizere uzman bir rehber gérevilendirilerek denetimli serbestlik siiresince tger aylik streler halinde rapor diizenlenerek mahkemeye
gonderilmesine karar verildigi, karann 19.9.2006 tarihinde kesinlestigi, 9. Kolordu Komu-tanldi Askeri Savcilii’nca 1.12.2010 giin
ve AS.SAV:2006/396 ilm. sayil yazi ile, 5728 sayil Yasa’nin 562. maddesi ile 5271 sayil Yasa’nin 231. maddesinde yapilan
degisiklik nedeniyle, hikimil hakkinda ek karar istendigi anlasiimistir.

5728 sayill Yasa’nin 562. maddesinde, “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin besinci
fikrasinda yer alan  bir yil” ibaresi “iki yIl” olarak, maddenin ondérdinct fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(14) Bu maddenin hikmin agiklanmasinin geri birakiimasina iliskin hikimleri, Anayasanin 174 inci maddesinde koruma altina
alinan inkldp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz”,

5271 sayill Yasa’nin 5560 sayill Yasa'yla degisik 231. maddesinin 5. fikrasinda da, “Sanida yiklenen sugtan dolayi yapilan
yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki yil veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmiin
aclklanmasinin geri birakiimasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hikimler saklidir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakiimasi,
kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder” denilmektedir.

Ceza Hukuku ilkelerine gére, sugtan sonra yurarlide giren fail lehine yasa, hikimde ve infaz asamasinda dikkate alinmalidir. Bu
duruma iligkin hikimler 5252 sayili Yasa’nin 9. ve 5275 sayili Yasa’nin 98 ve devam maddelerinde dizenlenmistir.

5252 sayil “Turk Ceza Kanununun Yurtridk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”un, “Lehe olan hikimlerin uygulanmasinda usul”
basldi altinda diizenlenen 9. maddesinde:

“(1) 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce kesinlesmis hikumlerle ilgili olarak, Tirk Ceza Kanununun lehe olan hikimlerinin derhal
uygulanabilecedi hallerde, durusma yapilmaksizin da karar verilebilir.

(2) Birinci fikra hilkmii, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce verilip de Yargitay tarafindan lehe olan hikimlerin uygulanmasi
hususunda dederlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle bozularak mahkemesine gonderilen hiikiimler hakkinda da uygulanir.



(3) Lehe olan hikim, énceki ve sonraki kanunlann ilgili bitin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya gikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastinlmasi suretiyle belirlenir”;

5275 sayil “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun”un, ® Mahkdmiyet hilkmiiniin yorumunda veya cektirilecek
cezanin hesabinda duraksama” baglidi altinda diizenlenen 98. maddesinde:

“Mahk{miyet hikminin yorumunda veya gektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya tamamen
yerine getirilip getirilemeyecedi ileri stirlilir ya da sonradan yirirlige giren kanun, hikimlindn lehinde olursa, duraksamanin
giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belifrenmesi igin hilkmi veren mahkemeden karar istenir.”

hikmi yer almistir.

Aclklanan genel dizenlemeler disinda ayrica 5728 sayill Yasa’nin Gegici 1. maddesinde de, “Bu Kanunun yiririge girdigi tarihte
Yargitay ilgili ceza dairesinde bulunan dosyalar hakkinda bu Kanunun lehe hikimlerinin derhal uygulanabilecedi hallerde, usule
aykirilik bulunmadigi takdirde, dosya esastan incelenmek, acele islerden sayilmak ve Tirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi dikkate
alinmak suretiyle karar verilir.

Bu Kanun yurirtde girdigi tarihten 6nce kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkumiyet kararlan hakkinda, lehe kanun
hikimleri, hilkmi veren mahkemece 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98
ila 101 inci maddeleri dikkate alinmak ve dosya lzerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hikmin konusunun herhangi bir
inceleme, arastirma, delil tartigmasi ve takdir hakkinin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle
yapillabilir.

Bu Kanunun yurtrlige girdigi tarihten 6nce kesin hikiimle sonuglanmis olan davalarda lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi
amaclyla, yapilan yargilama bakimindan dava zamanasimi hikimleri uygulanmaz.

isbu Kanun yrarlige girdigi tarih itibariyle kesinlesmemis olmakla beraber hitkme baglanmis olan dosyalarda uzlasma kapsaminin
geniglediginden bahisle bozma karan verilemez” denilmektedir.

12.9.2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilip, 23.9.2010 giin ve 27708 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren 5982 sayil Yasa'nin 15. maddesi ile dedisik Anayasa’nin 145. Maddesinde, “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri tarafindan yurdtalar. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlann asker kisiler
aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin gtivenligine,
anayasal diizene ve bu dlizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goralir” hikmi yer
almaktadir.

353 sayil Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usuli Kanunu'nun 13.10.1996 glin ve 22786 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4191 sayill Yasa'yla degisik 17. maddesinde; “Askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi, daha
Once islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gérevini dedistirmez. Ancak sugun askeri bir su¢ olmamasi askeri bir
suga baglh bulunmamasi ve sanik hakkinda kamu davasi agilmamis olmasi halinde askeri mahkemenin gérevi sona erer” denilmekte
iken, maddenin "... ve sanik hakkinda kamu davasi agilmamis olmasi ..." timcesi Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2000 gin ve
23990 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1.7.1998 giin ve E:1996/74, K:1998/45 sayil karari ile iptal edilmistir.

Buna gobre, askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi, daha dnce islenen suglara ait davalara bu
mahkemelerin bakma goérevini dedistirmez. Ancak ylklenen sugun askeri bir sug olmamasi, askeri bir suga bagh
bulunmamasi halinde, askeri mahkemenin gérevinin sona erecedi aciktir. iptal karan nedeniyle, sanik hakkinda kamu davasinin
acilmis olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Somut olayda, askeri yargi yerince verilen gorevsizlik kararinda, Anayasa’da yapilan yeni diizenleme dikkate alindiginda, hali
hazirda asker kisi olmayan hiukimli hakkinda yeniden yargilama yapilacagi, bu nedenle lehe kanun hikimlerinin uygulanmasina
iliskin degerlendirme gérevinin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesine yer verilmis ise de, 5275 sayili Yasa’nin 98. maddesi
uyarinca, lehe kanun hikimlerinin saptanmasi ve uygulama kosullarinin bulunup bulunmadiginin belilenmesine yo6nelik yargilama
faaliyetinin, belirlenen amaglarla sinirli ve kendine 6zgu bir yargilama niteliginde oldugu, hiikiim asamasinda gérevli olan
mahkemenin, lehe kanun uygulamasi nedeniyle hiikmin uyarlanmasina iliskin tali dava sirasinda da gérevini strdiirdig sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin askeri yargi yerinde gorilmesi ve 9. Kolordu Komutanlhgi Askeri Mahkemesi'nin goérevsizlik kararnnin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziimiinde ASKERI YARGI yerinin gbrevli._oldug”;gna., bu nedenle 9. Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi’nin
14.12.2010 gln ve E:2006/373, K:2010/535 D. Ig sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.09.2012 ginlnde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



