Hukuk Boliimii 2012/270E. , 2012/270 K.

® 4925 SAYILI KARAYOLLARI TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : 1.E.
Vekili : Av. A.U.
Davali : Ulastirma Bakanligi

fzmir Ulastirma Boélge Midurugi

OLAY : Davaci adina, st tanki ile tagimacilik yapilabilecedine iliskin yetki belgesi olmadigindan bahisle, 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunun 26/a maddesi geredince 17.2.2011 giin ve 382373 saylli islem ile 2.201,00 TL idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasina iliskin karann kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURDUR SULH CEZA MAHKEMESI: 14.3.2011 giin ve D.Is No:2011/186 sayi ile, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a. maddesi uyannca
davanin ¢6zUminin idari yarg! yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yéninden reddine karar vermis, itiraz Gzerine Burdur
Asliye Ceza Mahkemesi'nce itiraz kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Izmir 1. Idare Mahkemesi'nce, davanin gérev ydniinden reddine karar verilmesi (izerine, Izmir Bélge idare Mahkemesi, kararin
bozulmasina ve 2247 sayill Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasi igin dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI; 9.7.2012 giin ve E:2012/1101 sayi ile, 4925 sayill Kanun‘da idari para cezalarina karsi kanun yolu
diizenlemesi bulunmadidindan, Kabahatler Kanunu uyarinca davanin ¢6ztminln adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyaninca gérevli yargi merciinin belilenmesi icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bodlimiinde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yargi yerince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'‘ne génderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasil-digindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz glin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tzerine verilen kararlarin kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili ic defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kisilere, isledidi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt disi
tasimalarda suricu mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi sirtict sertifikasi bir yil siireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gin ve 5917 sayili Kanun’un 47. maddesi ile yurirlikten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hikamleri 10.7.2009 tarihinde yurtrlige girmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dlizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikium bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tlrlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin goérim ve ¢6ztmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi
gerekmistir.

S O N U C: Davanin goziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 1. Idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Burdur Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.3.2011 gln ve Deg. Is No:2011/186 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 5.11.2012 glininde OYBIRLIGIYLE ILE KESIN OLARAK karar verildi.



