Hukuk Boliimii 2012/279E. , 2012/273 K.

® 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU'NUN 23. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : M.A.
Davali : Yozgat Trafik Tescil ve Denetleme Sube Mudurligu
OLAY : Yozgat Trafik Tescil ve Denetleme Sube Midiruglnce yapilan kontrolde, davaciya 400544 ve 400545 sayili

ceza tutanaklari ile 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 44/1b, 47/1a, 48/5 ve 23. maddeleri uyarinca idari para cezasi
verilmis, strlicli belgesi geri alma tutanadi da diuzenlenerek arag trafikten men edilmistir.

Davaci, 13.2.2012 gilin ve 400545 sayili idari para cezasina iliskin tutanak ile siriicl belgesi geri alma tutanaklarinin iptali
istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

YOZGAT SULH CEZA MAHKEMESI: 27.3.2012 giin ve D.Is No: 2012/81, K:2012/81 sayi ile, davaci hakkinda idari para cezasi ile
birlikte ehliyetin geri alinmasi kararn da bulundugundan Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarinca davanin ¢6zimunun idari
yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, 13.2.2012 gin ve 400545 sayili idari para cezasi karar tutanadi ile 13.2.2012 gin ve 400544 sayil idari para
cezasl karar tutanadginin, 2918 sayili Kanun’un 44/1b ve 47/1a. maddelerine iligkin idari para cezalannin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

YOZGAT IDARE MAHKEMESI: 19.6.2012 giin ve E:2012/723 sayi ile, davacinin alkollii arag kullandiindan bahisle siiriicii
belgesinin gegici siireyle geri alinmasina yonelik islemin sebep unsuru ile ilgisi olmayan stricu belgesini yaninda bulundurmamak,
dur ihtanna uymamak ve aracin tescil ve trafik belgelerini yaninda bulundurmamak nedenleriyle verilen idari para cezalarina
yonelik islemlerin iptali isteminin adli yargi yerinde goérilmesi gerektigi agiklanarak, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyannca gérevli yargi yerinin belilenmesi icin dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolumiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi....”agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z onine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idari yarg: yerince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'‘ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan davaciya 400545 sayill ceza karar tutanadi ile 2918 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi
yoénlnden olusan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilimistir.

2918 sayill Kanun'un 23. maddesinde, “Araclar, tescil belgesi, trafik belgesi ve tescil plakalan arag lGzerinde ve uygun durumda
bulundurulmadan trafige gikarlamaz.

Bu madde hikimlerine uymayanlar 1.800,000 lira para cezasi ile cezalandinlirlar” denilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer veriimemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmastur.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,



uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngdrilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yozgat Idare Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Yozgat Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.3.2012 giin ve Deg. Is No:2012/81, K:2012/81 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.11.2012 giininde OYBIRLIGIYLE ILE KESIN OLARAK karar verildi.




