Hukuk Boliimii 2012/283 E. , 2012/294 K.

e SAGLIK HIZMETININ YURUTULMESI SIRASINDA MEYDANA GELDIGI ONESURULEN MADDI VE MANEVI ZARARIN TAZMINI
ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
o 1982 ANAYASASI (2709) Madde 125

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- Kendi adina asaleten henilz resit olmayan M.A.’ye velayeten babasi M.D., 2- A.D.
Vekili : Av. E.S.
Davalllar : 1- Ankara Anonim Turk Sigorta A.S. (Adli Yargida)

Vekili : Av. B.1L

2- Dicle Universitesi Rektdrigi

Vekili : Av. M1
Dicle Universitesi Rektérigi (idari Yargida)
Vekili : Av. M.L

O LAY : Davacllar vekili, 9.11.2007 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda Dicle Universitesi Tip Fakiltesine sevk
edilerek tedavisi gergeklestirilen kiigiik M.A. Dénen’in sol gézinlin gérme yetisini yitirmesine 6zensiz tedavi hizmetinin yol agtigini
ileri siirerek, fazlaya iliskin her tirli talep ve dava hakki sakh kalmak kaydiyla, M.A. igin 10.000,00 TL manevi, 1.000,00 TL
maddi; M.D. igin 3.000,00 TL manevi, 1.000,00 TL maddi; A.D. igin 3.000,00 TL manevi, 1.000,00 TL maddi olmak lzere olay
tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faizi ile birlikte, davallardan mistereken ve miteselsilen tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

Davali Dicle Universitesi Rektdrliigii, davanin idari yargi yerinde gériilmesi gerektigini ileri siirerek dosyanin tefrik edilmesini talep
etmistir.

Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 3.11.2011 giin ve E:2011/260 sayi ile, daval Dicle Universitesi tarafinca yapilan gorev
yOnundeki itiraz sebebiyle yargilamanin niteligi gézéntnde bulundurularak HMK gecici 1. maddesi de dikkate alinarak davall Dicle
Universitesi Rektorligine yonelik agilan davanin, is bu davadan tefrikine karar vermistir.

Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 3.11.2011 gin ve 2011/260 esas sayill dosyasindan bu dosya tefrik edilmis olmakla
Mahkemelerinin 2011/891 Esas sayili dosyasina kaydi yapilmistir.

DIYARBAKIR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 16.11.2011 giin ve E:2011/891, K:2011/1192 sayi ile, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2008/3749 Esas, 14173 Karar sayill ilaminda da belirtildigi gibi meydana gelen zararin tamamen hizmet kusurundan kaynaklandigi,
bu zarann idari islem ve eylemden kaynaklanan zararlardan oldugu, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince
yargillamayi yapmak yetki ve gérevinin idari yargi mahkemelerine ait oldugu, tam yargi davasi olarak sonuclandirilmasi gerektigi
anlasildigindan, davacinin davasinin yargi yolu itibariyle gérev yéninden reddine karar vermek gerektigi gerekcesiyle, davanin
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili, davacilardan M.A. igin 10.000,00 TL manevi, 10.000,00 TL maddi; M.D. igin 3.000,00 TL manevi; A.D. igin
3.000,00 TL manevi olmak tzere, tazminatin olay tarihinden igleyecek olan yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsili istemiyle
Dicle Universitesi Rektérlligline karsi idari yargi yerinde dava agmistir.

DIYARBAKIR 3. IDARE MAHKEMESI: 11.1.2012 giin ve E:2011/4771, K:2012/20 sayi ile, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yrirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce idari yargi mercileri 6niinde agiimis bir tazminat davasi bulunmadigindan
Kanun'un 3. ve gegici 1.maddesi uyarninca bakiimakta olan davanin idare mahkemelerince ¢6ziime baglanmasina olanak
bulunmadigindan, davanin gérim ve ¢6zuminun adli yargi mercilerinin gérevine girdigi gerekgesiyle davanin gérev yoniinden
reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davacilar vekili, ortaya gikan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina basvuruda
bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 24.12.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davacinin istemi tGzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte Mahkememize
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasinda dogan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, trafik kazasi gegiren davaci M.A. Dénen’in teshis ve tedavisinin yanlis yapildigi nedeniyle vicut butUnliguntn zarar
gorduginden bahisle maddi ve manevi tazminat istemiyle agiimistir.



Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tulrleri arasinda sayilmistir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tirll idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut butinligunin kismen veya tamamen vyitirilmesine yahut kisinin 6limine bagl maddi ve manevi
zararlann tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacagdi hilkmiine, gegici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargi
yolu ve goreve iligkin hiktmlerinin, Kanunun yirirlige girmesinden énceki tarinte agiimis olan davalarda uygulanmayacadi
hikmiine yer verilmig, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa
Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayill karariyla; dava konusu kuralla, sadece kisinin vicut bitinlagine
verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun
kapsama alindidi ve bu tazminat davalarina bakma goérevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna goére, ayni idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadigi; sorumluluk sebebi ayni olsa da
bu zararlarin tazmini davalannin idari yargida goriilmeye devam edecedi; bu durumda, idarenin ayni yapi iginde aldigi kararin bir
b6limiintn idari yargida bir boluminin adli yargida gérilmesinin yargilamanin batinligunt bozacadi; aynca iki ayn yargi kolunda
gorilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yakumiligu konulannda farkh sonuglara
ulasabilecedi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin, kisilerin gérdigi zararlarin
tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genigleten kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin
higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayanilarak kisilerin ugradidi zararlarin tazmin edilmesinin mimkin oldugu; 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise
belirli konular igin diizenlendigi ve sinirli oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde gorulmesi
gerektigi; bu nedenle, yukanda belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin
tazminine iligkin davalann farkli yargi yerlerinde gérilmesinde kamu yaran ve hakli neden oldugunun séylenemeyecegi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Davacilar zararinin, kamu idaresi olan Universite hastanelerinde gorev yapan sadlik calisanlarinin saglk hizmetini geredi gibi
yluratmediginden kaynaklandidini; dolayisiyla, idarelerin dogan zarardan hizmet kusuru ilkesi uyarinca sorumlulugunun
bulundugunu ileri stirmislerdir.

Bu duruma gore, devlet hastanelerinin kamu hizmetini ylriittigi sirada kisiye verdigi zararin tazmini istemiyle agilan bu davada,
kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak yurtiltp yurittlmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére
yapllabilecedinden, 2577 sayili Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve
¢O6ziminde idari yargi yerleri gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢ézUminin idari yargi yerinin gérevine girdigi, idare mahkemesince verilen goérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde iDABi YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 3. idare Mahkemesi'nin 11.1.2012 giin
ve E:2011/4771, K:2012/20 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2012 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



