Hukuk Boliimii 2012/284 E. , 2012/295 K.

e DAVACININ ESINE AIT SAGLIK KARNESINDEN YARARLANDIRILAMAY ACAGINA ILISKIN ISLEMIN IPTALI VE TAZMINAT
ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 134
o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
o TURKIYE CUMHURIYETI EMEKLI SANDIGI KANUNU (5434) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : A.O.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanlig
Vekilleri : Av. M.G. - Av. B.E.

O LAY : Davaci dava dilekgesinde, Emekli Sandigi emeklisi olan esi, 03.281.450 emekli sicil nolu Esref Orcan’in adi
Uzerinden Emekli Sandigi Genel Midurligince verilen saglik karnesinin “istege bagl” bag-kur sigortalisi olmasi sebebi ile
26.5.2006 tarihinde iptal edilmesi ile esi Esref Orcan’in adi lizerinden Emekli Sandidinca yapilan sadlik yardimindan yararlanma
hakkinin sona erdigini ileri stirerek, sadlik karnesinin geri alinmasina ve emekli sandigi kapsami disina ¢ikartilmasina iliskin
26.5.2006 ginlii izmir Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlidi isleminin iptali ile esi Esref Orcan’in adi lizerinden verilen saglk
karnesinin tarafina iade edilmesini, ayrnica kurum aleyhine 3.000,00 TL manevi, 6.000,00 TL maddi tazminata karar verilmesini
27.06.2011 glninde adli yargl yerinden talep etmistir.

MANISA 2. IS MAHKEMESI: 5.7.2011 giin ve E:2011/435, K:2011/276 sayi ile, 5434 sayill Emekli Sandigi Kanununun 1. maddesi
ile Maliye Bakanligina bagh olmak ve bu Kanunda yazili emeklilik islerini gérmek tzere Ankara’da tizel kisiligi sahip TC Emekli
Sandidi kurulmus ise de, 20.5.2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige giren 5502 sayili Sosyal Glivenlik Kurumu
Kanununun bazi maddeleri yururlikten kaldinlarak, devre iliskin hikkimler igeren gegici 1. madde ile Emekli Sandigini higbir isleme
gerek kalmaksizin gorevleri ile birlikte kamu tlzel kisiligine sahip SGK'ya devredildigi, diger taraftan 506 sayili SGK 134.
maddesinde bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklann is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli
mahkemelerde gorilebilecedi, 5510 sayili SGK ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 01/10/2008 glini yirirlige giren 101
maddesince bu Kanunda aksine hikim bulunmayan durumlarda bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklann is
mahkemesinde gorulecedinin hikim altina alindigi, bu durumda taraflar arasindaki hukuki uyusmazhdin ¢6zimiinde 506 veya
5510 sayill Kanunun uygulama yeri bulunmadigindan, s6ze gelen 134 ve 101.maddelerine gérev sinirl yetki ile donatilmis is
mahkemeleri goérevli olmayip, bu tir davalarin idare alaninin goére alani iginde yer aldidi, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
2009/17926-2010/3967 esas karar sayili ilami ve benzer ilamlarinin da bu hususu teyit ettigi, bu maddi ve hukuki olgular g6z
6nine alinarak yargi yolu yanhslidi nedeniyle davanin reddi konusunda mahkemelerine yeterli kanaat geldigi gerekgesiyle davanin
goOrev nedeniyle reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez 26.5.2006 glnlu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

izMIR 1. IDARE MAHKEMESI: 3.8.2011 giin ve E:2011/1428, K:2011/1089 sayi ile, 5510 sayili Yasanin 101. maddesinden
s6zederek, bu maddenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin gorim ve ¢éziminin is mahkemelerinin gérevinde oldugu,
mahkemelerin gérevinde olmayan davalarin gérev yoninden reddi gerekecedi gerekcesiyle davanin gérev yoniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, 26.5.2006 gunlu islemin iptali ve ugramis oldugu zarara karsilik 3.000,00 TL maddi, 6.000,00 TL manevi tazminat
istemiyle tekrar idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI: 12.9.2011 giin ve E:2011/1443, K:2011/1570 sayi ile, 5510 sayil Yasanin 101. Ve 104,
maddeleri hikiimlerinden s6z ederek, uyusmazligin gérim ve ¢dzuminin adli yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle davanin
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle 14.10.2001 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

izZMiR 2. IS MAHKEMESI: 20.2.2012 giin ve E:2011/792, K:2012/52 sayi ile, davaya konu edilen islemin 5510 sayili Yasanin
yurtrlik tarihinden 6nce oldugu, gérevli mahkemenin idari yargi oldugu bu nedenle dava dilekgesinin gérevsizlik nedeniyle
reddine karar verildigi gerekcesiyle dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci iki ayn yargi kolu tarafindan verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olumsuz goérev uyusmazhdi dogdugunu ileri
surerek, yargl kolunun belirlenmesi isteminde bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 24.12.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Ayni konuda iki kez adli yargi ve iki kez idari yargi yerleri tarafindan goérevsizlik karan verdigi ve davacinin 26.3.2012 gunla
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanlidina sunulmak lizere Izmir 2. Is Mahkemesi Hakimligine hitapl olarak verdigi dilekcesinde, hangi iki
karar arasindaki olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesinin istenildiginin belirtiimedigi anlasiimakta ise de; adli ve idari yargi
yerleri arasinda verilen gorevsizlik kararlari agisindan anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumuz gérev uyusmazlgi
dogdugu, Izmir 2. Is Mahkemesi dosyasinin davacinin istemi (izerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece, Izmir 1. idare
Mahkemesinin dosya asliyla birlikte génderildigi, Ankara 1. idare Mahkemesinin ve Manisa 2. Is Mahkemesinin kesinlesme serhli
ornedinin ise Baskanlik yazisiyla istenilmesi tizerine Mahkememize gonderildigi, usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Gililsen AKAR PEHLIVANIn, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra



GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, istede baglh Bag-Kur sigortalisi olan davacinin, esi tGzerinden yararlandidi Emekli Sandigi Sadlik Yardimindan yararlanmasina
son verilmesine iliskin 26.5.2006 gunli islemin iptali ile ugramis oldugu zarara karsilik 3.000,00 TL maddi, 6.000,00 TL manevi
tazminat ddenmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin TC Emekli Sandigi emeklisi olan esi 03.281.450 sicil nolu M. Esref Orcan’in (izerinden saglk
yardimindan yararlanmakta iken, ayni zamanda Bag-Kur'dan istege bagl Bag-Kur sigortalisi olarak 4.5.1989 tarihinde bu
kurumdan emekli oldugunun tespit edildigi ve Bag-Kur Manisa il Miduriginin TC Emekli Sandigi izmir Bélge Mudirligine yazdig
21.3.2006 tarihli 2/7560 sayil yazisi ile 4.5.1989 tarihli talebine istinaden Bag-Kur'a istede bagl sigortal olarak saglik primi
o6deyerek emekli oldugunun bildiriimesi Gizerine esi tUzerinden TC Emekli Sandigindan aldidi saglik karnesinin 25.6.2006 tarihinde
iptal edildigi; davac tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigi izmir il MudirGguniin 26.5.2006 giinli isleminin iptali istemiyle
Ankara 3. idare Mahkemesinin E:2006/1849 esasina kayitl dosya ile dava agildii, mahkemece isin esasi incelenerek 20.3.2007
glin ve K:2007/491 sayil karan ile davanin reddedildigi; bu kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi (izerine Danistay 11.
Dairesinin E:2007/14748 sayili esasina kayith dosya ile kararin onandigi ve karar diizeltme isteminde bulunulmamasi Gizerine
kesinlestigi; daha sonra davaci tarafindan ayni konuda sirayla adli ve idari yargi yerlerinde ikiser kez dava acildigi ve
mahkemelerin gérevsizlik kararlan vermesi neticesinde davacinin olumsuz gérev uyusmazhginin gideriimesi istemiyle Uyusmazlik
Mahkemesine basvurdugu anlasiimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore Ucretle galisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lular), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilari), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal givenlik ve saglik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak ve hikimlilikler yéniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karanyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirlik tarihinden énce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayili Kanunun yururlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnn dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hiktmleri de dahil 5434 sayill Kanun hiktumlerine goére islem yapilacagi hikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

Bu durumda, 5510 sayil Yasanin yurtrlige girmesinden Once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu goérevlileri
ile emekli sifatlyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yéniinden Sosyal Glvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykir olduklanndan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayili
Yasanin yurtrlige girdigi tarihte emekli kamu personeli olan davacinin esinden dolayi yararlandigi saglik yardimindan yararlanma
hakkinin sona erdirilmesi nedeniyle, davaci tarafindan agilan davanin gérim ve ¢6zUminUn yine idari yargi yerinde gorilecedi
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 1. idare Mahkemesi'nin 3.8.2011 giin ve E:2011/1428, K:2011/1089 ve Ankara 1. idare
Mahkemesi'nin 12.9.2011 giin ve E:2011/1443, K:2011/1570 sayil gérevsizlik kararlarinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 1. Idare Mahkemesi'nin 3.8.2011 giin ve
E:2011/1428, K:2011/1089 ve Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 1.2;9'.2011 gun ve E:2011/1443, K:2011/1570 sayih GOREVSIZLIK
KARARLARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2012 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



