Hukuk Boliimii 2012/30E. , 2012/32 K.

e 5179 SAYILI GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE
KARARNAMENIN DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI
DAVASININ ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

o HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNDA DEGISIKLiK YAPILMASINA ILISKIN KANUN (5236)
Madde 16

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

o GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 30

o GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 29

o GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 7

"ictihat Metni"

Davaci : D. B. Tic. San. A.S.

Vekilleri : Av. Dr. E.S. - Av. Y.Y.

Davali : Eylip Kaymakamiigi Ilce Tarnm Madiraga

OLAY : Istanbul ili, Esenyurt ilce Tarim Miduriigi Kontrol ve Denetim Ekibince 9.6.2009 tarihinde

Alkop San. Sit. A-2 Blok N:5 adresinde yapilan denetim ve kontrolde “Edible Lactose 100 Mesh Yenilebilir Laktoz” adli Grinin
etiket bilgilerinin, 5728 sayili Kanunla Degisik: Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair K.H.K.'nin Degistirilerek Kabulii
Hakkindaki 5179 sayili Kanunun 7.maddesi geregi Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yo6nlinden
Etiketleme Kurallar Tebligine aykin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle davaci isyeri 5179 sayili Kanunun 29.maddesinin (d)
bendi geredine Fatih Kaymakamliginin 24.9.2009 tarihli oluru ile 5.600,00 TL idari para cezasi ile cezalandinimistir.

Davac! vekili, Eylip Kaymakamhgi Ilce Tarnm Mudirigiince tesis edilen 23.9.2009 giin ve 2009/245 sayili idari yaptinm kararina
adli yarg! yerinde itiraz etmistir.

FATIH 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 5.11.2009 giin ve Miteferrik No:2009/2369 sayi ile, Uyusmazlik mahkemesi Hukuk
Bdluminin 2007/137 Esas, 2007/138 Karar sayil ilamina gére 5179 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi
yapilan itirazin idari yargi yerinde ¢6zllmesi gerektigi kesin olarak belirtiimekle, Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez 23.9.2009 glin ve 2009/245 sayil idari yaptinm kararinin kendilerine bildirimini igeren, 30.9.2009
glin ve 6683 sayil islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMEST; 10.12.2009 giin ve E:2009/2024, K:2009/2152 sayi ile, davaciya 5179 sayili Kanun uyarinca
dava konusu 5.600,00 TL idari para cezasinin verildidi, 5179 sayill Kanunun 30.maddesinde yer alan bu Kanun uyarnca verilmis
olan idari para cezalarina karsi idare mahkemesinde itirazda bulunabilecedine iliskin hikmin 8.2.2008 yrirllik tarihli 5728 sayili
Kanunun 543.maddesiyle yurlrlikten kaldinldiginin anlasildigi, bu durumda, dava konusu idari yaptinm karanna yapilan itirazlarnn
goriim ve ¢6zimiine iliskin 6zel bir dizenleme bulunmadigindan, dava konusu idari yaptinmin Kabahatler Kanunu kapsaminda
oldugundan, gérim ve ¢ézimiinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiktmleri uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alaninda
bulundugu sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, bu karar istanbul Bslge idare
Mahkemesinin 3.11.2010 giin ve E:2010/5540, K:2010/18970 sayil karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 6.2.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmaziigr’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdlumiinde incelenip ¢oztumlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nune alindiginda, olay boéliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece, adli yarg! karannin kesinlesme serhli
ornedi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.



5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hiikimler diizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazil
olan idari para cezalannin, o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi 6ngérilmisken; bu madde, 23.1.2008 gln ve 5728 sayili Kanun’un 543. maddesiyle, “*Bu Kanunda yazil olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yurtrlige girmistir.

5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

13/6/2010 giin ve 27610 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayli Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,
Gida ve Yem Kanunu’nun 47. maddesinde, “(1) 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine
Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun yururlikten kaldinimistir” ve 49. maddesinde, “(1) Bu
Kanunun;

a) 46 nc1 maddesinin birinci fikrasi, 1/4/2010 tarihinden itibaren gegerli olmak lGzere yayimi tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasi, 33 lincli maddesi, 46 nci maddesinin ikinci ve tglincl fikralan ile gegici 1 inci maddesinin
dordlincl fikrasi yayimi tarihinde,

c) Diger hukimleri yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,
yurtrlige girer” denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gida ve Yem
Kanunu’nda da idari para cezasi verilecek hususlar dizenlenmis; ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun'u yirirlikten kaldiran 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin goésterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dider kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikiamleri
dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarall bendi uyarnnca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLi__YARGI_NII\_l gorevli olduguna, bu nedenle Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.11.2009
glin ve Muteferrik No: 2009/2369 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.2.2012 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



