T.C. OZET : 2946 sayli Kamu Konutlari Kanunu'nu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI geregince davall Erciyes Universitesi'nin bakim
HUKUK BOLUMU ve onarim sorumlulujunda olan lojmanin cati
ESASNO :2014/194 kapaginin diusmesi sonucu davacinin aracinda
KARARNO :2014 /239 meydana gelen zararin tazmini istemi ile agilan
KARAR TR :3.3.2014 davanin, IDARI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci H.K.
Davali :Erciyes Universitesi Rektorligi
Vekili :Av.S.D.

OLAY : Davaci, dava dilekgesinde 6zetle, 18.04.2012 tarihinde Erciyes Universitesi 4.
Numarali lojmani 6niinde park halinde olan 38 DR 817 plakal kendisine ait aracinin Uzerine 3. Lojman
¢ati kapaginin distiguni ve aracinda 3707,14 TL’lik zarar meydana geldigini belirterek; 3707,14 TL
hasar bedelinin davalidan tahsili istemi ile adli yargi yerinde dava agmigtir.

Kayseri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 06.12.2012 gin ve 2012/305 Esas, 2012/635 Karar sayili
kararinda 6zetle; idarenin Uzerine disen lojman bakim gérevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeni ile
meydana gelen zararin tazmini istemi ile acgllan davaya idari yargida bakimasi gerektigi gerekgesiyle
davanin gorev ydninden reddine karar vermis, verilen karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmis,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 22.02.2013 gin ve 2013/2147 Esas, 2013/3087 Karar sayil karari ile
onanmasina hikmedilmis; 1086 sayl Yasa’'nin Gegici 2. ve 6100 sayli Yasa’'nn Gegici 3.maddesi
geregince halen yururlikte olan 1086 sayil Yasa'nin 440.maddesi geregince verilen karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni talep ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Kayseri 2. idare Mahkemesi:07.01.2014 giin ve 2013/307 Esas sayll ara kararinda 6zetle; dava
konusu zararin idarenin yetki ve gérev alaninda bulunan bir kamu hizmetinin yurGtiimesine bagl olarak
olusmadigini, aksine 6zel hukuk iligskisinden ve Medeni Kanun’da dizenlenen sorumluluk tirlerinden
tasinmaz malikinin sorumlulugundan kaynaklandidini belirterek; davada adli yargi mercilerinin gérevii
oldugunu, mahkemelerinin gérevine girmeyen ve adli yargl yerince de goérevsizlik karar verilen bu
davada, gérevili yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin 2247 sayli Kanun'un 19. maddesi uyarinca
Uyusmazllk Mahkemesi'ne gdnderilmesine, davann Uyusmazlk Mahkemesi kararina kadar
ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE : S )
Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk Bolim'nin, Serdar OZGULDUR'’in Baskanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 3.3.2014 ginlu toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Dosya Uzerinden 2247 sayill Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; idari ve adli yarg yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 19.maddesinde 6ngdrilen bicimde gérev
uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin, son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi
da temin edilmek suretiyle Uyusmazllk Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildijindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgdl YiGIT'in, davanin ¢6ziiminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’tin davada idari
yarginin gorevii oldugu yolundaki sézlii acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Erciyes Universitesi 4. Numarali lojmanda ikamet eden davaci tarafindan, 4 numarali lojman
6ninde park halinde bulunan 38 DR 318 plakall aracinin lzerine olay guni saat 16:42’de, 3 numarall
lojman ¢ati kapaginin dismesi nedeni ile aragta olusan 3707,14 TL'lik zararin davalidan tazmini istemi ile
acimistr.

Kamu konutlarinin tahsis bigimi, oturma sdresi, kira, bakim, onarm ve ydnetimine iliskin temel
ilkeler, 2946 sayli Kamu Konutlari Kanunu ile belilenmis; bu Kanunun 11. maddesine gére Bakanlar
Kurulunun 84/8345 sayli Karan ile ¢ikarlan Kamu Konutlari Yonetmeligi'nde ise, anlan Kanun
hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar diizenlenmistir.

2946 Sayil Kanunun 2 inci maddesine goére; katma bitceli kurumlar da (bu arada Universiteler de )
bu Kanuna tabi olup, maddede sayillan kamu kurumlari tarafindan yurt icinde ve yurt diginda insa ettirme,
satin alma, kiralama suretiyle temin olunan ve bu kurum ve kuruluglar personelinin yararlanmasi igin
ayrilan kamu konutlar bu kanun kapsamindadir. Kamu konutlar ydnetmeliginin “kurum ve kuruluslarca



karsllanacak isletme, bakim ve onarim giderleri” baslikli 26 nci maddesinde; kamu konutu olarak ayrilan
konutlarin Borglar Kanununun 258 nci maddesinde, bahsi gegen ve konutlarin olagan kullanimasindan
dogan temizlik ve kigik onarm giderleri disinda kalan asansor, kalorifer, ana duvarlar, ¢ati, koridor gibi
ortak yerlere bakimi, korunmasi ve onarimi ile ilgili giderlerin kamu kurum ve kuruluslarinca kargilanacagi
hikdm altina alinmistir.

07/10/1983 Tarih ve 83/7184 Sayil Deviet Lojmanlari Yapim ve igletme Yénetmeligi’nin “ konutlarin
Yoénetimi “ baslkll 24. Maddesinde;“Konutlar Bakanligin ilgili Genel Mudurliga ve tasra teskilatlar
tarafindan yonetilir. Bakim, onarim isletmesinden de ayni birim sorumludur.”

Ayni Yénetmeligin “ Konutlarin Bakim, Onarm ve Ek insaat Isleri” Baslkli 25. Maddesinde;
“Bakanlik tagra teskilatlari, her yll Haziran ve Aralikk aylari iginde biri teknik eleman olmak tzere iki kigilik
bir heyet kurarak konutlarin genel durumlarini kontrol eder, bakim ve onarm ihtiyaglarini saptar.

Bu periyodik kontrolde, kiracinin konutu teslim aldigi sekilde muhafaza edip etmedigi tespit edilir
ve bozulan musluklarin onarimi, konutun i¢ kisminin badanasi ve benzeri kiiglk onarimlar ile hatal
kullanimdan dogacak her turlti onarm kendisine yaptirilir.

Bunun diginda konutun kullanimi ile ilgili bulunmayan harici ve dahili kismlarda tespit edilecek
onarim ve ilave insaat ihtiyaci idarece kargilanr. Fosseptik bosalttrimasi, cati onarmlari, sakuli ve ufki
yagmur borularinin temizlenmesi, ada i¢i ara yollarinin tanzimi, altyapi baglantlarinn durumu, yagmur
sularinin bina temeline sizmalarinn dnlenmesi i¢in yapimis drenajlarin ¢alisma durumu, terasman ve
diger onarm ihtiyaclari ile kdmdrlik, bahge duvari ve altyapi noksanlari gibi ilave insaat ihtiyaglari kontrol
esnasinda tespit edilir.”

Ayni Yénetmeligin “ Hesapta Biriken Paralar ve Bakim, Onarim, Ek insaat Islerine lliskin Rapor
Verilmesi “ Baglkl 26. Maddesinde “ Bakanlik tagra érgutleri, her ylin Haziran ve Aralk aylari iginde, 25
inci madde uyarinca hazrlanacak olan rapor ve sarf evraklarini Bakanlida iletmek zorundadir.” denilmek
sureti ile, deviet lojmanlarinda yapilacak bakim ve onarim islerinin, imar ve iskan Bakanligrnin (29/6/2011
gin ve 644 sayli Kanun Hikminde Kararname geregince yeni adi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi)
tasra teskilati tarafindan ne sekilde yerine getirilecegi dizenlenmisgtir.

Erciyes Universitesi Konut Tahsis Yénergesi'nin “Amag” baslkl 1. Maddesinde; “Bu yénerge, 23
Eylil 1984 tarih ve 18524 sayli Resmi Gazete'de yayimlanan 84/8345 karar sayli "Kamu Konutlari
Yénetmeligi" ve bununla ilgili olarak yapilan degisiklikler gercevesinde, Erciyes Universitesi personelinin
yararlanacagi Universite Kamu Konutlarinin tahsisi ile ilgili usiil ve esaslari belirler.” Denilmek sureti ile
Bakanlar Kurulu'nun 84/8345 sayill Kararrna atif yapiimis ve bu kararin Gniversite tarafindan tahsis edilen
konutlar hakkindaki islemlerde de esas alinacagi belirtiimigtir.

Olayda, dava konusu aragta meydana gelen zararin, Erciyes Universitesi Rektérligu tarafindan,
calisan personeline 84/8345 sayli Bakanlar Kurulu karari ve Universitesi Konut Tahsis Yénergesi
cercevesinde belirlenen kosullarda tahsis edilen lojman niteliginde binanin c¢ati kapaginin dismesi
sonucu meydana geldigi, bu itibarla zararin kamu konutlarinin bakim ve onariminin idarece geregi gibi
yerine getiriimemesinden dogdugu iddiaslyla acidigi anlagimaktadir.

Yukarida isaret edilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; davali Universitece
davacinin oturmasina tahsis edilen lojmanin “kamu konutu” niteligini haiz oldugu, her ne kadar Kayseri
2.idare Mahkemesi’nce, s6z konusu lojmanin catisindan diisen cati kapaginin davacinin ézel aracinda
sebebiyet verdigi hasarin kamu hizmeti ile ilgili olmadigi 6ne surllmus ise de; kamu konutunun ortak
yerlerinden olan “gat’nin bakim ve onarim sorumlulugunun davali kamu kurumuna (Universiteye) ait
oldugunun mevzuatta agikga ifade edilmesi ve kamu konutunun bakimi konusundaki kamu hizmetinin iyi
ve geregi gibi islememesinden kaynaklandigi 6ne sirillen bir zarar iddiasi s6z konusu oldugundan, artik
tasinmaz malikinin sorumlulugundan s6z edebilmeye hukuken imkan olmadidi acgiktrr. Dolayisiyla bu
yondeki iddiaya katimaya imkan gorilmemistir.

Buna goére, kamu hizmetine 6zgllenmis olan kamu konutlarinin igletiimesi, bakimi ve onarmini
yapmakla yikimlG bulunan idarenin, bu gorevini yerine getirdigi sirada kisilere verdidi zararin tazmini
istemiyle agllan davada, olayda kamu hizmetinin ydntemine ve hukuka uygun ylritlltp yaritiimediginin,
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunuimadiginin saptanmasini
gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabilecedinden, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve
¢6zumunde idari yargi géreviidir.

Belirtilen nedenlerle, Kayseri 2. idare Mahkemesi’'nin bagvurusunun reddine karar
verilmesi gerekmigtir.

S ONUCGC :Davanin¢gdziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Kayseri 2.idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN REDDINE 3.3.2014 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK kara
verildi.
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