Hukuk Boliimii 2012/307 E. , 2013/483 K.

¢ Davaci sanatginin seslendirdigi ?T.A.? isimli miizik eserlerinden olusan albiim igin ?M.M.-E. Z.? isimli firma adina
diizenlenen Miizik Eseri Isletme Belgesinin, kendisine ait olmayan muvafakatnameye istinaden verildiginden bahisle, iptali
istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI YERINDE c¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : M.E.K.
Vekili : Av. F.O.
Davali : Kaltar Ve Turizm Bakanhdi

O LAY : Davaci vekili, davall idare tarafindan, miivekkiline ait eserlere iliskin gesitli miizik firmalarina eser isletme belgeleri
verilmis oldugunu; bu eser isletme belgelerinden, tespit edebildikleri bir kisminin idare Mahkemesi kararlanyla iptal edildigini; bu
kararlarin uygulanip uygulanmadiginin tespiti amaciyla Kiltir Bakanhdina yaptiklar 04.04.2011 tarihli bagvuru Uzerine, davali
idarenin 11.07.2011 tarih ve 146315 sayili yazisi ile, bu zamana kadar kendilerine bildirilmeyen dava konusu “T.A.” adli CD'nin de
aralarinda bulundugu bir kisim eserlere iliskin ¢esitli firmalara, mivekkilin muvafakati olmaksizin eser isletme belgeleri
dizenlendiginin 6grenildigini; Kilttr Bakanhd tarafindan, mivekkilinin muvafakatnamesi olmaksizin "T.A.” adl albimiine iligkin
olarak, M.M./E.Z. firmasi adina 11.08.1998 tarih ve 98/748 sayIll eser igletme belgesi dlizenlenmis oldugunu; Sinema, Video Ve
Miizik Eserleri Yapimcilan ile Film Cekmek isteyen Yabancilarla Yapilacak Ortak Yapimlar Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesine
gore “Yapimci; Uretecedi veya ithal edecedi eserler icin eserin adini, yapimi gerceklestirecedi yerleri, yerli ve yabanci sanatgi
veya teknik eleman kullanip kullanmayacadini; ithalata konu eserlerin ise hangi lGlkeden alinacadini eser sayisini ve 6nceden
biliniyorsa eserlerin adini Kllttr ve Turizm Bakanligina yazili olarak bildirmek”; ayni Yonetmeligin 5. maddesine gore ise “Yapimci
isletme belgesi alabilmek igin, Kilttr ve Turizm Bakanhdina kayit ve tescilini yaptirmak lizere miiracaat ettigi eserin adini,
Ureticisi veya ithalatgisi oldugunu, yapimci kodunu, eserle ilgili diger teknik bilgileri ve bunlarnn dogrulugunu taahhit ettigini her
eser icin ayr ayn beyan eder. Bu yazil beyanina; a)Yabanci menseli eserler icin eseri Uiretenle veya c¢odaltma, yayma ve
gosterim hakkina sahip olanlarla yapilan sézlesmenin Tlrkceye terctime edilmis dogrulugu tasdikli bir suretini, b) Yerli eserlerde,
eserin Ureticisi olduguna dair yazili beyanini veya Uretenden ¢odaltma, yayma ve gosterme hakkini devraldigini gésterir
sdzlesmenin ve mizik eserleri igin, icraci solist veya topluluk yénetmeni ile yapilan sézlesmenin noter tasdikli birer suretini”
eklemek zorunda oldugunun belirtildigini; ancak “M.M./E.Z.” isimli firmanin, yukarnda belirtilen hiikiimlere aykiri olarak, ne gecgerli
bir s6zlesme ne de muvafakat olmadan davali idareye basvuru yaptigini ve daval idare tarafindan da firma adina, “eser isletme
belgesi”nin mevzuata aykin olarak diizenlendigini; mivekkiline ait eserlerin halen davali idare tarafindan s6z konusu firma adina
dlizenlenmis eser isletme belgesine istinaden haksiz olarak basilip satildigini; mivekkilinin magduriyetinin her gegen glin arttigini;
miivekkiline ait diger eserler icin acilmis olan ve Ankara idare Mahkemelerince eser isletme belgesinin iptaline hilkmedilen emsal
kararlarin da bulundugunu ifade ederek; “T.A.™ isimli mizik eseri igin mivekkiline ait olmayan muvafakatnameye istinaden, davali
idare tarafindan “M.M. /E.Z." isimli firma adina CD olarak tescil edilen 11.08.1998 tarih ve 98/748 sayill eser isletme belgesinin
iptaline karar verilmesi istemiyle, idari yargl yerinde dava agmistir.

Davall idare savunma dilekgesinde, 5846 sayill Kanunun 76. maddesinde uyannca; "Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden
dodan davalarda, dava konusunun miktarina... bakilmaksizin gérevli mahkeme Adalet Bakanlidinca kurulan ihtisas
mahkemeleridir."denildigini, bu baglamda taraflar arasindaki hukuki iligkiyi inceleme yetkisinin idare mahkemesinin dedil Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemesine ait oldugunu; ilgilinin ancak yetkili mahkemeler nezdinde iddiasini ispat etmesi halinde Bakanliklarinca
eser isletme belgesinin iptal edilebilecegini, zira, Eser Isletme belgesine gelmeden &nce taraflar arasindaki hukuki sorunun adli
yargida ¢ozumlenmesinin gerektigini 6ne sirerek goérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 3.IDARE MAHKEMESI:6.12.2011 giin ve E:2011/1902 sayi ile, 2577 sayil Yasanin 2. maddesinde; Idari dava tiirerinin,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! agilan iptal
davalar; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan; kamu
hizmetlerinden birinin ylrtttlmesi igin yapilan her tirl idari sézlesmelerden dolayi agilan davalar olarak sayildidi; idari yarginin
idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugunun kurala baglandidi; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalannin idari dava turlerinden biri oldugu; idarenin, idare hukuku alaninda kamu gliciine dayali olarak
re-sen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem
kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu iglemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargl denetimine tabi bulunmakta
oldugu; dosyanin incelenmesinden, davanin davacinin seslendirdigi 'T.A." isimli mizik eseri igin davaciya ait olmayan
muvafakatnameye istinaden, davali idare tarafindan "M.M. - E.Z." isimli firma adina CD olarak tescil edilen 11.08.1998 giin ve
98/748 sayil eser isletme belgesinin iptali istemiyle agildiginin anlasildigi; bu durumda, davacinin eser isletme belgesinin iptali
istemiyle agtigi davanin yargisal denetiminin yukarnida yer verilen yasa ve idare hukukuna ait ilkeler géz 6niinde
bulunduruldugunda idari yargi yerince yapilmasinin zorunlu oldugu sonucuna varnldigi gerekgesiyle; daval idarenin gorev itirazinin
reddine ve Mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir.

Davall idarece siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi cikariimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
lizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci M.E.K. vekili araciligi ile "T.A." isimli miizik eseri icin kendisine ait olmayan
muvafakatnameye dayanilarak "M.M.- E.Z." isimli firma adina CD olarak tescil edilen 11/08/1998 tarih ve 98/748 sayil "Eser
Isletme izin Belgesi™nin iptali istemi ile idari yargl yerinde iptal davasi agmis, davall idare ise, 5848 sayill Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na gére davanin adli yargi yerinde ihtisas mahkemelerinde goérilmesi gerektigi iddiasi ile gérev itirazinda bulunmus, itirazin
reddi Gzerine slresinde olumlu gérev uyusmazlidi gikanlmasi istemi ile ilgili Bassavciliga bagvurmus oldugu; Mulga 3257 sayil
Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanun'unun yiiriirliikte oldugu dénemde alindigi anlasilan "Eser Isletme izin Belgesi™nin iptali
konulu davanin hangi yargi yerinde gériim ve ¢6zUminln gerektiginin saptanmasi igin, eser ve isletme izni kavramlari ile ilgili
mevzuatin incelenmesinin gerektidi; Eserin, 3257 sayill Yasanin 3/a maddesinde "Film, video, ses taslyicilar ve benzerleri
Gzerine kaydedilmis hareketli veya sesli fikir ve sanat mahsullerini" tanimladidi, yurtrlikteki 5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun I/B-a,b maddelerinde ise eser ve eser sahibinin, "Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, guzel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini,/ Eser sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi"

seklinde tanim buldugu; 5846 sayill Yasanin 8. Maddesinin ise, genel olarak bir eserin sahibinin, onu meydana getiren oldugunu



belirlemis oldugu; eser sahibinin, meydana getirdigi eser (izerindeki maddi ve manevi agidan tim fikri haklara sahip bulundugu;
bu hususun 5846 sayili Yasanin 13. Maddesinde "Madde 13 - Fikir ve sanat eserleri tizerinde sahiplerinin mali ve manevi
menfaatleri bu kanun dairesinde himaye gorir./ Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin bitunine ve pargalarina
samildir./(Dedisik fikra:03/03/2004-5101/10.mad) *1* Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilan ile seslerin ilk tespitini
gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklar haklarn ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belilenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla,
sinema ve mizik eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptinrlar. Ayni maksatla, eser sahiplerinin talebi tzerine, bu
Kanun kapsaminda korunan tim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina
alinabilir. Beyana mistenit yapilan bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas teskil
edecek islemlerde, mevcut olmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan mali ve manevi haklara iliskin
yanlis beyanda bulunanlar, bu Kanunda 6ngérilen hukuki ve cezai mieyyidelere tabidirler. Bu Kanun kapsaminda yapilan tim
kayit ve tescil islemlerine iliskin Gcretler Bakanlik tarafindan belirlenir. Kayit ve tescilin usul ve esaslari, (cretlerinin belilenmesi
ile diger hususlar Bakanlikga gikarilacak bir yonetmelikle belirlenir." seklinde kurala baglandigi, devam eden maddelerde ise
manevi haklardan bahsedildigi; davaya konu uyusmazlidin, sanatgi M.E.K. tarafindan Uretilen "T.A." isimli miizik eserlerinden
olusan albimiin ticari kazang ve sair surette isletme haklarninin bir miizik sirketine devredildigini gosteren ve daval Kultur
Bakanligi tarafindan kayda alinmayi ve tescili saglayan "Eser isletme izin Belgesinin" verilebilmesi igin gerekli olan eser sahibinin
iznini havi muvafakatnamenin sahte oldugu ya da usule uygun bulunmadidi nedeniyle, usulsiiz oldugu ve iptali gerektigine
dayandi§i; davanin konusunun, Milga Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanunu ile 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
eser sahibine ve igletmeciye taninan fikri haklann kullanimi ile ilgili oldugu; bu y6ni ile anilan Yasalarda dizenlenen ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir uyusmazlik oldugunda kusku bulunmadigi; daval Bakanlidin buradaki rolliniin bir agidan, eser sahibinin
haklarinin korunmasi, Fikri Haklara tecaviiziin 6nlenmesi ile korunmasi, bu amagla da 6zel hukuk tiizel kisileri ile eser sahipleri
arasindaki anlasmalarin tescili ile kaydinin tutulmasindan ibaret bulundugu; eser isletme izin belgesinin gecerlilik sartlarinin
bulunup bulunmadidinin tespiti ile iptalinin ise, Fikri Hukuk alanindaki mevzuat ve 6zel hukuk kurallan dikkate alinarak ¢o6zllecedi;
5846 sayill Yasada gorevi dizenleyen 76. Maddenin 1. Fikrasi "Bu Kanunun dlzenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava
konusunun miktarina ve Kanunda goésterilen cezaya bakilmaksizin, gérevli mahkeme Adalet Bakanhdi tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecedi ve bu mahkemelerin yargi gevreleri Adalet Bakanliginin
teklifi Gzerine Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunca belirlenir." kurali ile fikri haklardan dogan sorunlann ¢éziminde, ihtisas
mahkemesi olarak kurulan ve adli yargi yerinde bulunan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk/ Ceza Mahkemelerinin gorevli oldugunun
anlasildigi gerekgesiyle; 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazligi cikariimasina, dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi’'ndan yazili distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Eser’in, Milga 3257 sayil Sinema, Video ve Mlzik Eserleri Kanunu'nun 3/a maddesinde "Film, video, ses
tasiyicilan ve benzerleri (izerine kaydedilmis hareketli veya sesli fikir ve sanat mahstllerini" tanimlamakta oldugu, halen
yururlikte olan 5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1/B-a, b maddelerinde ise eser ve eser sahibi’'nin, "Sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahs(llerini,/ Eser sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi" seklinde tanimlandidi, ayni yasanin 8. maddesinin ise genel olarak bir
eserin sahibinin, onu meydana getiren oldugunu belirledigi; dava konusu uyusmazligin, sanatgi M.E.K. tarafindan Uretilen "T.A."
isimli mlzik eserlerinden olusan alblimin ticari kazang ve sair surette isletme haklarinin bir mizik sirketine devredildigini gésteren
ve davall kiltlr ve Turizm Bakanlidi tarafindan kayda alinmayi ve tescili saglayan "Eser isletme Belgesinin" izin belgesinin
verilebilmesi igin gerekli olan eser sahibinin iznini havi muvafakatnamenin sahte oldugu ya da usule uygun bulunmadidi nedeniyle,
usulstiz oldugu ve iptali gerektigine dayanmakta oldugu; davanin konusunun, Milga 3257 sayili Sinema, Video ve miizik Eserleri
Kanunu ile 5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun eser sahibine ve igletmeciye taninan fikri haklann kullanimi ile ilgili
oldugu, bu yo6na ile anilan Yasalarda diizenlenen ve 6zel hukuk hikiimlerine tabi bir uyusmazlik niteliginde oldugundan, eser
isletme belgesinin gegerlilik sartlannin bulunup bulunmadiginin tespiti ile iptaline iliskin uyusmaziidin, Fikri Hukuk alanindaki
mevzuat ve 6zel hukuk kurallan dikkate alinarak ¢ozilmesinin gerektigi; 5846 sayill yasanin 76. maddesinin 1. fikrasinda "Bu
kanunun dizenledigi hukuki iliskilerden dodan davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gésterilen cezaya bakilmaksizin,
gorevli mahkeme Adalet Bakanldi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir, ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetine
baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirecedi ve bu
mahkemelerin yargi gevreleri Adalet Bakanhginin teklifi (zerine Hakimler ve Savcilar Yliksek Kurulunca belirenir" kural ile fikri
haklardan dodan sorunlarin ¢éziimiinde ihtisas mahkemesi olarak kurulan ve adli yargi yerinde bulunan fikri ve sinai haklar
Hukuk/Ceza mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulasildidi gerekgesiyle; 2247 sayili Kanunun13'lincl maddesi uyarinca
yapilan basvurunun kabulli gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katihmlanyla yapilan 8.4.2013 glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; davall idarenin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stre
icinde basvuruda bulunmasi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nca, 10. maddede 6ngériilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanldigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinin seslendirdigi “T.A.” isimli eser i¢in “M.M.-E.Z.” isimli firma adina dizenlenen 11.08.1998 giin, 98/748 sayili Mizik
Eseri Isletme Belgesinin, kendisine ait olmayan muvafakatnameye istinaden verildiginden bahisle, iptali istemiyle agilmistir

Islemin tesis edildigi tarihte yiririkte bulunan ancak 21/07/2004 tarih ve 25529 S.R.G de yayimlanan 14/07/2004 kabul tarihli
ve 5224 sayill "Sinema Filmlerinin Degerlendiriimesi ve Siniflandinimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun"un 16.maddesi ile
yurtrlikten kaldinlan 3257 sayili (Milga) “Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu”’nun 3/a maddesinde “Eser” " Film, video, ses
taslyicilan ve benzerleri Gizerine kaydedilmis hareketli veya sesli fikir ve sanat mahsulleri...” seklinde tanimlanmis; “Kayit ve
Tescil” baslikh 5.maddesinde, “(Degisik fikra: 29/01/1987 - 3329/1 md.) Uretim ve ithalata konu eserlerin, toptan dagitim ve
gosterime sunulmadan 6nce, Bakanlikga kayit ve tescili yapilarak isletme belgesi verilir. Bu belgeyi, yerli eserlerde, eseri Greten
veya eserin ¢odaltma yayma ve gésterim hakkini devralan, yabanci menseli eserlerde ise, eseri Gretenden veya eserin
cogaltma, yayma ve gosterim hakkina sahip olandan bir sézlesme ile bu haklari devralip eseri ithal eden alabilir. / Kayit ve tescili



yapilan eserin her kopyasina Bakanlik ile isletme belgesi sahibinin bandroliiniin yapistinimasi sarttir. Plak ve ses kasetinde
Bakanlik bandrolli yaninda isletme belgesi sahibinin 6zel isareti kullanilir. / Kayit ve tescili yapilip, isletme belgesi verilen eserlerin
O.inden alinmis herhangi bir ebat veya formda bir kopyas! arsivlenmek lizere Bakanlida verilir. / Ancak, Uretici ve ithalatginin
beyanina mistenit bu kayit ve tescilden dolayil Bakanlik sorumlu tutulamaz.” denilmistir.

m

Halen ylrirlikte bulunan 5846 sayil “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”nun 1/B maddesinde, “a) Eser: Sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ; “b)
Eser sahibi: Eseri meydana getiren ... kisiyi” ifade eder denilmis; “Eser Sahibi” ist bashgini tasiyan Ikinci Bslimiin “Genel
Olarak” baslkl 8.maddesinde; ™ (Dedisik madde: 03/03/2001 - 4630/5. md.)/ Bir eserin sahibi onu meydana getirendir./ Bir
islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir. / Sinema eserlerinde;
yOnetmen, 6zgin mizik bestecisi, senaryo yazan ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis
sinema eserlerinde, animatér de eserin birlikte sahipleri arasindadir.”; “Fikri Haklar” tst bashgini tasiyan Ucilinci Bélimiin / A Eser
Sahibinin Haklari/ Genel Olarak” baslkl 13.maddesinde, “Fikir ve sanat eserleri lizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri
bu kanun dairesinde himaye gorir./ Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin bitlinine ve pargalanna samildir./ (Dedisik
fikra:03/03/2004-5101/10.mad) Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilan ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren
fonogram yapimcilan, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari haklann ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolaylidi saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve
muzik eserlerini iceren yapimlannin kayit ve tescilini yaptinrlar. Ayni maksatla, eser sahiplerinin talebi Gzerine, bu Kanun
kapsaminda korunan tim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir.
Beyana mustenit yapilan bu islemlerden Bakanlk sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas teskil edecek
islemlerde, mevcut olmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan mali ve manevi haklara iligkin yanls
beyanda bulunanlar, bu Kanunda 6ngorilen hukuki ve cezal mieyyidelere tabidirler. Bu Kanun kapsaminda yapilan tim kayit ve
tescil iglemlerine iliskin Gcretler Bakanlik tarafindan belirlenir. Kayit ve tescilin usul ve esaslan, Ucretlerinin belilenmesi ile diger
hususlar Bakanlikca cikarlacak bir yénetmelikle belirlenir.”; “Gorev ve Ispat” baslkll 76.maddesinde ise, “ (Degisik madde:
23/01/2008-5728 S.K./141.mad)/ Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve
Kanunda gésterilen cezaya bakilmaksizin, gérevli mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas
mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin
ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirecedi ve bu mahkemelerin yargi gevreleri Adalet Bakanliginin teklifi Gzerine Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir. / Bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu
hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve
yayinlan kullananlarin, bu Kanunda 6ngorilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tim yararlanilan eser, fonogram, icra,
film ve yayinlarn listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tim eser, fonogram, icra, film ve
yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine tegskil eder.” hikimlerine yer verilmistir.

Olayda, sanatgl M.E.K. tarafindan Uretilen "T.A." isimli mizik eserlerinden olusan albimiin, ticari kazang ve sair
surette isletme haklarinin bir miizik sirketine devredildigini gésteren ve davall Kilttr ve Turizm Bakanldi tarafindan kayda
alinmay ve tescili saglayan " Miizik Eseri Isletme Belgesinin", verilebilmesi igin gerekli olan eser sahibinin iznini havi
muvafakatnamenin sahte oldugu ya da usule uygun bulunmadigi nedeniyle, usulsiiz oldugu ve iptalinin gerektiginden bahisle
dava acildidi anlasiimaktadir.

Buna gore, Milga 3257 sayili Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanunu ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun eser sahibine ve isletmeciye taninan fikri haklarin kullanimini diizenledigi; uyusmazhigin, Mizik Eseri Isletme
Belgesinin gegerlilik sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespiti ile iptaline iliskin oldugu ve Fikri Hukuk alanindaki mevzuat ve 6zel
hukuk kurallari dikkate alinarak gézUlebilecedi; bu baglamda, 5846 sayill Yasanin 76. maddesinin 1. fikrasindaki kural da dikkate
alindiginda; fikri haklardan dogan sorunlara iliskin davanin g6zimiinde, ihtisas mahkemesi olarak kurulan ve adli yargi yerinde
bulunan fikri ve sinai haklar Hukuk/Ceza mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g0ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 3.Idare Mahkemesi'nin 6.12.2011 gln ve E:2011/1902 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
8.4.2013 guniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



