Hukuk Boliimii 2012/312E. , 2013/633 K.

U iqRI-\"VE iFLAS KANUNU?NUN 67. MADDESINE GORE ACILAN ITIRAZIN IPTALI DAVASININ, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : M. Genel Sigorta A.S.
Vekili : Av. S.A.

Daval : Sivas Belediye Baskanlidi
Vekili : Av.C.E.B.

O LAY : Davaci vekili dava dilekcesinde, dava dederini 2.814,00 TL gdstermek suretiyle; 24/01/2009 tarihinde, Sivas
Gbkgebostan Mahallesi, Alibaba caddesi, Catalpinar camii 6niindeki sehir ana isale hattinin patlamasi sonucu, mivekkil sirket
sigortalisi V.A."'a ait, Kepenek caddesi M.K.F. Apartmani Alti No:.... adresinde bulunan C. Ticaret adl isyerini su basmasi
neticesinde isyerinde hasar meydana geldigini; patlayan isale hattinin bakim ve sorumlulugunun Sivas Belediyesi'ne ait oldugunu,
Belediyenin kusuru neticesinde sigortall isyerinin zarara ugradigini; isyerine ait bodrum katinda bulunan;70 kgipek kurdele,320
kgnevresimlik, 140 kggomleklik,240 kgdésemelik kumas ile900 kgtlil, 42 yorgan ve215 kgnakis kurdelesinin hasar gérdigunu,
hasar géren mallanin %60 oraninda sovtaj karsiidinda isyerine iade edildigini; isyerinin, 14/01/2009 - 14/01/2010 tarihleri
arasinda, Turkiye Genel Sigorta A.S. nezdinde, 3312931 polige numarasiyla, ticari paket sigorta poligesiyle sigortal oldugunu;
dahili su hasan sonucu, mivekkili sirket tarafindan, sigortalisina 25/05/2009 tarihinde, 2.814,00 TL tazminat 6dendigini,
mivekkili sirketin TTK 1301. maddesinde dluzenlenen halefiyet ilkesi geredi 6dedigi tazminati riicuan talep etme hakkini haiz
bulundugunu; 6denen bedelin riicuan tahsili amaciyla davaliya ihtarname génderilmesine ragmen herhangi bir 6deme
yapimadigini; Davall aleyhine Sivas 2. Icra Mudurliginin 2009/5401 Esas sayili dosyasinda icra takibi yapildigini; yapilan bu
takibe davali tarafindan itiraz edilmesi izerine itirazin iptali davasi agma geredi dogdugunu; IiK'nun 67. maddesi hilkmiine gére;
takip talebine itiraz edilen alacaklinin, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil iginde itirazin iptalini dava edebilecedi; daval
tarafin itirazinin, 16.06.2011 tarihinde elden teblig alindigini; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 14.04.2010 tarih 2010/7-184 E
2010/214 K sayili ictihadinda, IIK' nun 67.maddesine gére agilan itirazin iptali davalannda adli yarginin gérevli olduguna karar
verdigini ifade ederek; Sivas 2. icra Mudirliguniin 2009/5401 Esas sayil dosyasina yapilan itirazin iptali ile takibin devamina
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

SIVAS 1.SULH HUKUK MAHKEMESI:21.11.2011 giin ve E:2011/1057, K:2011/1533 sayi ile; her ne kadar davaci vekili mivekkili
sigorta sirketinin sigortalisi V.A."'a ait isyerinde Sivas Belediyesinin bakim ve sorumlulugunda bulunan isale hattinin patlamasi
sonucu meydana gelen zararin rucuen tazminini talep etmis ise de, davaya konu tazminatin konusunun, idarenin eylem ve islemi
sonucu meydana gelen zarar oldugu; bu hususun yargilanmasinin IYUK 2/b ve 13. maddelerinde idare mahkemelerinin gérev
sahasina girdigi gerekcesiyle; mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE karar vermis; bu karar temyiz edilmis, Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
30.3.2012 gun ve E:2012/4070, K:2012/5001 sayi ile hilkmiin onanmasina karar vermis; anilan mahkeme karan kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili bu kez; acilan davanin, icra iflas Kanunu 67. madde hiikkmiine dayanan, takip hukukuna 6zgi itirazin iptali
davasi oldugunu; itirazin iptali davalaninin, dava konusu islemin niteligine bakimaksizin agikga adli yarginin gérev alani iginde
bulunduguna dair Yargitay ictihatlan ve 14.04.2010 tarihli, 2010/7-184 Esas, 2010/214 Karar sayil, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karan bulundugunu; 2577 sayil IiYUK' un 2. maddesinde idari dava tirlerinin sayilldigini; buna gére idari davalann; iptal davalari,
tam yargi davalan ve kamu hizmetlerinden birinin yiritllmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalardan ibaret oldugunu; IYUK 15/1- a maddesinde ise adli yarginin gérevli oldugu konularda
acilan davalarin reddine karar verileceginin hitkme baglandigini, icra iflas Kanunu'nun 67.maddesinde ise “Takip talebine itiraz
edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.”denilerek itirazin iptali davalarnnin agikga adli yarginin gérev alani iginde
bulundugunun ifade edildigini; ayni hususta, adli yargida verilen gérevsizlik kararlar tzerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne giden
itirazin iptali dava tlruyle ilgili olarak, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 20.11.2000 tarih, 2000/38 Esas, 2000/49 Karar sayil ilami ve
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 05.04.2010 tarih, 2009/134 Esas, 2010/65 Karar sayili ilaminda itirazin iptali davalarinda adli yarginin
gorevli oldugunun karara baglandigini; dolayisiyla Sivas 1. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen ve Yargitay incelemesinden
gecerek 'kesinlesen goérevsizlik karari tizerine, mahkemelerine basvurma zorunlulugu dogdugunu ifade ederek; dncelikle,
uyusmazhgin ¢éziminde adli yargi gérevli oldugundan, adli yargida verilen gérevsizlik karar kesinlestiginden ve bu asamada idari
yargida dava acilmasi zorunlu oldugundan, esasa girilmeksizin dosyanin 2247 Sayili Kanun geredince Uyusmazlik Mahkemesi' ne
gonderilmesine, 2.814,00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI:2.7.2012 giin ve E:2012/761 sayi ile; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun "idari dava tirleri
ve idari yarg! yetkisinin sinirlan” baslikli 2. ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesi hiikiimlerine yer verdikten ve
dava dosyasinin 6zetine yer verdikten sonra; belirtilen mevzuat hikimlerinin birlikte dederlendirilmesinden; idari yargida ancak 3
cesit dava acilabilecegdi, 2004 sayili icra iflas Kanununun 67.maddesinde belirtilen itirazin iptali davasinin icra takiplerine iligkin
Ozel bir dava gesidi oldugu, maddede yer alan mahkeme tabirinden adli yargi mahkemelerinin kastedildigi, yine ayni maddede
belirtilen davanin reddi halinde icra inkar tazminatina hilkmedilecedine iliskin hiikkm(n idari yargida uygulama olanaginin
bulunmadidi; bu durumda; davaci sirketin 8demis oldugu zararin tazmini istemiyle acilan davanin, 2004 sayili icra iflas
Kanununun 67.maddesinde itirazin iptali davasi oldugundan, bu davaya bakma goérevinin adli yargida oldugu sonucuna vanldigi;
nitekim; Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk B6limii) 05.04.2010 tarih ve 20091134, K:20l0/65 sayill kararinin da bu dogrultuda
oldugu gerekgesiyle; Mahkemelerinin gérevine girmeyen ve Sivas 1.Sulh Hukuk Mahkemesince de gorevsizlik karan verilen bu
davada gérevli mahkemenin belirlenmesi icin dava dosyasinin 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 19.maddesi uyarninca Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, ayni Kanunun 18.maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan 6 ay igin bir karar
gelmezse yargilamaya devam edilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 glinli toplantisinda:



I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
Tuncay DUNDAR'In adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, icra takibine yapilan itirazin iptali istemiyle agilmistir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun “ilamsiz takip” baslkli Uglincii Bap, 42-49. maddelerinde takip ydntemleri
gosterilmis; dedisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yazi ile veya s6zli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina
isaret edilmis; dedisik 60. maddesine goére, takip talebi lzerine icra midiriince 6deme emri diizenlenecedi ve 62-65. maddelerde
itiraza iliskin hiktUmlere yer verilmis olup, dedisik 66. maddede, suresi icinde yapilan itirazin takibi durduracadi kurala
baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi lizerine alacakliya, itirazin iptali igin Yasada iki yola basvurma olanagi taninmis olup,
bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gére tetkik
merciinden itirazin kaldinimasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakll konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agilmistir.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Dedisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz
edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kéti
niyetli gérullrse alacakl; diger tarafin talebi Gizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmolunan seyin tahammliine gére, red
veya hikmolunan mebladin ylzde kirkindan asadi olmamak lizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borglu hakkinda tazminat hitkmolunmasi kétii niyetin stibutuna bagldir.
(Mulga dordincd fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali sliresini gegiren alacaklinin umumi hiktmler dairesinde alacadini dava etmek hakki saklidir”
hikimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasanin dedisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi gevresinde yeteri kadar icra dairesi
bulunur” denilmekte olup, yukanda hikmi yazili 67. maddede s6zl edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi gevresi
bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgli bulunan itirazin iptali davasinin asliye
mahkemesinde gorutlmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Turleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin” bashkl 2.
maddesinde, idari dava tirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklanindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan, b)idari eylem ve islemlerden dolay!
kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, c)Tahkim yolu 6éngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritlmesi igin yapilan her tiri idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Bu duruma gére, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gére acgllan itirazin iptali davasinin gériim ve ¢ézimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢éziimii adli yarg yerinin gdérevine girdiginden Sivas Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabuli ile Sivas 1.Sulh Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, Sivas idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU
ile Sivas 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 21.11.2011 gln ve E:2011/1057, K:2011/1533 saylllvGO_REVSIZ!_IK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.5.2013 guniinde Uye Eylp Sabri BAYDAR'IN KARSI OYU VE OY GCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY
Somut uyusmazlikta;

Davall idarenin hizmet kusuna sonucu, davaciya kasko poligesi ile sigortall aracta meydana gelen hasar bedelinin davaci
tarafindan sigortallya 6denmesi lizerine, davali idareden ricuen tahsili istemiyle yapilan ilamsiz icra takibine vaki itiraz
sonucunda acllan Itirazin Iptali davasinda, Adli Yargica “Uyusmazhidin hizmet kusurundan kaynaklandigi, idari Yarginin gérevli
oldugu” gerekgesiyle Yargi Yolu Yéninden Davanin Reddine karar verilmis,

Kesinlesen karar iizerine bu kez davaci vekilince idari Yargida * 2.814,00-TL tazminatin 6deme tarihinden itibaren isleyen yasal
faizi ile” davalidan tahsili talep edilmis,

idari Yargica, 2247 sayil yasanin 19. maddesi uyarinca gérevli merciin beliflenmesi icin dosya Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmis,

Sayin ¢ogunluk goérisi dogrultusunda “Davanin ¢éziminde Adli Yarginin gorevli oldugu” kabul edilerek Adli Yarginin gorevsizlik
karan kaldinlimistir.

Sayin ¢codunlugun Idari Yargida agilan Tam Yargi Davasinda Adli Yarglyi gérevli kabul eden gérisiine katilamiyorum.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde “Adli, idari, Askeri Yargi Mercilerinde
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan
bir Yargl Merciinin davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varmasi durumunda gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuracadi ve elindeki isin incelenmesine Uyusmazlik Mahkemesinin



vy

karar vermesine karar erteleyecegdi” 6n gorilmustar.

Yasa hikmiinden anlasildigi Gizere, Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunan Yargi Merciine agilan dava konusu ile kesinlesmis
gorevsizlik karannin iliskin oldugu davanin konusunun ayni olmasi ( ayni dava) gerekmektedir.

Oysa Adli Yarginin kesinlegsmis gorevsizlik kararma konu dava Icra iflas Kanunun 67. maddesinde 6n gériilen itirazin iptali, idari
Yargida agllan dava ise 2577 sayil Idari Yargilama Kanunun 2. maddesinde 6ngoriilen Tam Yargi davasi olup her iki davanin
hukuki nitelikleri ve sonuglan farkli oldugundan davalann ayni konuda (ayni dava) oldugunun kabulii miimkin dedildir.

2247 sayil Yasanin 19. maddesinde 6ngorilen basvuru kosullan bu halde gergeklesmemistir.

idari Yarginin kosullan gergeklesmeyen basvurusunun reddine karar veriimesi gerekirken, idari Yargida agilan Tam Yargi davasini
Itirazin Iptali davasi olarak kabul etmek suretiyle uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kilan sayin gogunluk goériisiine karstyim.

Karsi Oy
Eyiip Sabri BAYDAR



