Hukuk Boliimii 2012/313 E. , 2012/326 K.

e IDARENIN DAVA KONUSU TASINMAZA KAMULASTIRMASIZ EL ATMASINDAN DQGAN ZARARIN TAZMININE YONELIK
BULUNAN DAVANIN HAKSIZ FIILLERE ILISKIN OZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar : 1-S.A., 2-N.A., 3-H.A., 4-F.C., 5-N.C., 6-Y.A., 7-C.C.
Vekili AV.ALY.

Davali : Altindag Belediye Baskanlidi

Vekili : Av.AA.

O LAY : Davacllar vekili dava dilekcesinde, mivekkillerinin hissedar oldugu Ankara ili - Altindag Ilcesi - Battalgazi
Mahallesi - 24365 Ada - 1 parselde kayith tasinmaza, davall belediye tarafindan, kuruma ait kres ve gindiz bakim evi ve
Genglik Merkezi ile bu binalara ait mistemilat yapmak ve baska sekilde diizenlemeler yapmak suretiyle kamulastirmasiz el
attigini; davali idarenin, dava konusu tasinmazin tamamina kamulastirma yapmaksizin fiilen el koydugunu, tasinmazin, malikleri -
davaci muvekkilleri tarafindan tasarruf edilemez durumda oldugunu; tasinmaza fiilen el koyan davali idarenin bugtine kadar
kamulastirma da yapmadidini, davalinin fiilinin, kamulastirmasiz el koyma niteliginde bulundugunu; davalinin kamulastirmasiz el
atmasi sonucu tasinmazin tamamindan yararlanma imkani ortadan kalkmis oldugu igin, davacilarin tapu paylarnnin iptali ile daval
adina tescili ve bedelinin davalidan tahsili igin isbu davayi agtiklarni ifade ederek; dava konusu tasinmaza daval idare
tarafindan kamulastirmasiz el konulmus oldugundan, tasinmazin el atilan kismindaki davaci hisselerinin iptali ile davali Altindag
Belediyesi adina tesciline; bedelinin fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla simdilik 5,000.00 TL sinin davaldan dava
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsili ile tapu paylan oraninda davaci mivekkillere 6denmesine; dava konusu tasinmaza
kismen el atilmis olmasi durumunda, arta kalan kisimdaki deder dusukliginin de 2942 sayill Yasa’nin 12/1-b maddesi geredince
hesaplanarak 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali Belediye vekili birinci savunma dilekgesinde, davanin idari yarginin gérev alanina girdigini 6ne slirerek gérev
itirmazinda bulunmustur.

ANKARA 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:11.5.2012 giin ve E:2011/637 sayi ile, davall vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar
vermistir.

Davali Belediye vekilince stiresi iginde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazligi gikarnlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine dilekge, dava dosyasi 6rnedi ile birlikte Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima goére;
idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalarn ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasidiji; dosyanin incelenmesinden; davanin, davacilarin tasinmazinin, imar
planinda belediye hizmet alanina ayrimasi hadisesi sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat
talebiyle acildigi sonucuna ulasildidi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, mulkiyet hakkina getirildigi
sOylenen kisitlamanin, tasinmazin maliki yoninden zarar dogurucu sonuglannin olabilecedinde kusku bulunmadidi, ancak; bu
sonu¢ ya da sonuglarin, yukarnda da soylenildigi tUizere, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin
belediye hizmet yeri olarak gosterilmesinden; bu planda 6ngoérilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapamamasindan ve
imar uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geredi yapilmasi gereken
kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya gikan idari eylemlerden kaynaklandidi; idari islem ve eylemlerden
dodan zararlarin tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'inci maddeleri uyarnnca, idari
yargl yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hikimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan; hukuka
uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin giderilmesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin
hukuk diizeninde yaratmis olduklar etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili
tazminat taleplerinin adli yarg! yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi;
dolayisiyla; davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hiikmedilmesi istemine iliskin kisminin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalan," hikmi geredince idari yargl yerinde gortlmesinin gerektigi; agiklanan
nedenle, 2247 sayill Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hilkmedilmesi istemine iliskin kismi
yontnden olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa’nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’ndan yazili distincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Ankara Biiyliksehir Belediyesinin 3194 sayili imar
Kanunu'nun 8-18. maddesi uyarinca arazi ve imar uygulamalarina iliskin islemler kapsaminda, davacinin da hissesinin de
bulundugu Battalgazi mahallesinde bulunan tasinmazin sadlik tesis alani olmasi karsisinda, bu parseldeki bedelin 6denmesine
iliskin davanin; dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir igsleminin bulunmamasi
karsisinda, davanin anilan Kanun‘un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabuliine olanak
bulunmadidi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukamii
bulundugu kurala badlanmis; 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden
dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari dava tirleri arasinda sayilmis oldugu; uyusmazlik konusu
islemin, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulundugu, davanin, 2577 sayili
Kanun’un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan
tam yargi davalan kapsaminda idari yarg! yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi; bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayil
Yasa’'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabulli ile Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/637 esas sayll



gorevlilik kararinin kaldinlmasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili dislince vermistir.
INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGILin katilimlanyla yapilan 11.3.2013 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! érnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall vekilinin, anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi izerine Danistay Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngdérilen bigimde,
olumlu gorev uyusmazhdi ¢ikarildigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacllann hissedar olduklar, Ankara Ili - Altindag Ilcesi - Battalgazi Mahallesi - 24365 Ada - 1 parselde kayith tasinmaza
davali idare tarafindan, kuruma ait kres ve gundiz bakim evi ve Genglik Merkezi ile bu binalara ait mistemilat yapmak ve bagka
sekilde dizenlemeler yapmak suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, tasinmazin bedelinin, fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla simdilik 5,000.00 TL'sinin davalidan dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle agilmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu parselin 3194 sayili imar Kanununun 18.maddesi geregince
imar uygulamasi gérdiigi, DOP kesilmis imar parseli oldugu; imar planinda belediye hizmet alani olarak aynldigi; davacilar vekili
tarafindan dava dilekgesinde ve idarenin savunmasina cevap dilekgesinde, tasinmaza, davall belediye tarafindan, kuruma ait
kres ve glindiiz bakim evi ve Genglik Merkezi ile bu binalara ait mistemilat yapmak ve baska sekilde diizenlemeler yapmak
suretiyle kamulastirmasiz el atildiginin; dava konusu tasinmazin tamamina kamulastirma yapmaksizin fiilen el konuldugunun iddia
edilmesine karsin; Idarece, bu iddiayi glriitecek bilgi ve belgenin Mahkemeye sunulmadigi anlasilmistir.

Belediyelerin 3194 sayili imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar (izerinde imar planlarinin
hazirlanmasi ve yururlige konulmasi, arazi ve arsa dizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklan imar planlarindan
kaynaklanan islemlerin tek yanli ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalari ile tesis edilen genel ve dizenleyici islemler oldugu
bu yonu ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarn idari yargi yerlerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.
Buna karsilik, Belediyece, Kamulastirma Kanunu’nda 6ngdrilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri
yapilmaksizin, dava konusu tasinmaza fiilen el atilarak bina insa etmesi karsisinda, idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma
niteligini tasidigr agiktir.

Ote yandan, idarenin yiritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugdu plan ve projeye gére
meydana getirdidi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kigilere verdigi
zararlarn tazmini istemiyle agilacak davalann gérim ve ¢ézUminun, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi
bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykir is
gorildugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalannin ise, milkiyete tecavizin
Oonlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikimlerine goére adli yargi yerinde ¢éztimlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukanda belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959 giinli, E:1958/17,
K:1959/15 sayili kararinin III. bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni
Kanun hikumlerine giren milkiyete tecaviizin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve
bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” gorisiine yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dodan zararin tazminine yénelik bulunan davanin
haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢6zimi, adli yargi yerinin gorevine girmektedir.

Aclklanan nedenle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin gi)‘zUmUn(_:lg_ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisimin BASVURUSUNUN REDDINE,
11.3.2013 glniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



