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e 4447 SAYILI i_SSIZLIK SIGORTASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : Akbank T.A.S.
Vekili : Av. S.C.G.
Davali : GCalisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdi

Turkiye Is Kurumu GaziA.ep il Madariga

O LAY : Hizmet akdi feshedilen kisiye ait isten aynima bildirgesinin 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48.
maddesinde belirtilen siire igersinde Kuruma génderilmedigi nedeniyle davaciya ayni Kanun’un 54. maddesi uyarinca idari para
cezasl verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GAZIA.EP 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 10.9.2003 giin ve E:2003/9, Mit. sayi ile, idari para cezasina karsi yapllacak itirazin idare
mahkemelerine yapilacadi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci vekilinin, dosyay! idari yargi yerine génderiimesini istemesi iizerine, GaziA.ep 2. idare Mahkemesi, 8.12.2006 giin ve
E:2006/2635, K:2006/2981 sayil karari ile Mahkemeye hitaben diizenlenmis bir dilekge ile basvurulmasi gerekirken, dosyanin adli
yargl yerince Mahkemelerine génderildigi, bu durumda Mahkemelerine acilmis bir davanin bulunmadigi sonucuna varilarak
dosyanin esas kaydinin kapatiimasina karar vermis, kararin temyiz edilmesi sonucu, Danistay 10. Dairesi'nce kararnn bozulmasi
lizerine, Mahkemece bozma kararina uyularak, teblig tarihinden itibaren 30 glin iginde yeniden dava acilmak lizere dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

GAZIA.EP 2. IDARE MAHKEMESI: 31.5.2012 giin ve E:2010/1339 sayi ile, davalinin gérev itirazini reddederek
gorevlilik karan vermesi Uzerine, 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesi uyannca yapilan basvurunun Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nca “yaranna gorev itirazinda bulunulan yargi merciince ayni davada goérevsizlik karar veriimemis olmasi gerektigi
nedeniyle reddedilmesinden sonra, 4447 sayill Kanunda, 5728 sayili Kanun ile yapilan dedisiklik ile idari para cezalarna karsi idare
mahkemelerine itiraz edilebilecedine iliskin hikim yurtrlikten kaldinldigindan, Kabahatler Kanunu’na gére davanin ¢6ziminin adli
yargi yerine ait oldugu belirtilerek, 2247 sayil Yasa'da Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 19.
maddesi uyarnnca gérevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, Uyusmazlik
Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 14.01.2013 gunld
toplantisinda::

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bodlimiinde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi....” agikga belirtiimistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhiginin
Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
adli yarg! dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayili Kanun’un 48. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle acgilmistir.

25.8.1999 giin ve 4447 sayih Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hikiimlere yer
verilmis, “Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar” bashgini tasiyan 54. maddesinde, “Kurumca dayanadi belirtilmek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yikimllikleri nedeniyle sigortalilann tcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortall igin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayill Is Kanununun 33 (incl maddesine gbre sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylk isgiler igin uygulanan aylk asgari tcret tutarnnda,



b) 48 inci maddede 6ngorilen isten ayriima bildirgesini Kuruma vermeyen igverenlere her bir fiil icin ayrn ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayih Is Kanununun 33 incli maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan blyik isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

Idari para cezas: verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi gin iginde Kuruma &denir veya
ayni sure iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilanin ve isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gegen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. Itirazlann, islemin teblig tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 gilin iginde sonuglandinlmasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha énce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklanini ortadan
kaldirmaz” hikmu yer alirken, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 478. maddesiyle bu maddenin birinci fikra hikmi
degistirilmis; 578. maddesiyle de ikinci fikrasi yurarlikten kaldinlimistir. 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige
girmistir.

Olayda, dava idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmis olup; 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ydriirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurarlikte bulundugu dusincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre igcinde iptal hilkmi dogrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinlti, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin goésterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilmaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hikamlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4447 sayIl issizlik Sigortasi Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6zuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, GaziA.ep 2. idare Mahkemesi'nce yapllan
BASVURUNUN KABULU ile, GaziA.ep 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 10.9.2003 giin ve E:2003/9 Mit. sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 ginlinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



