Hukuk Boliimii 2012/317 E. , 2013/30 K.
e IMAR PLANINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacllar :1- G.S., 2- B.0., 3- A.C.S., 4- E.A.

Vekili : Av. M.E.A.
Davali : Ankara Buyulksehir Belediye Baskanlig
Vekili : Av. B.S.

O LAY : Davaci vekili, miivekkillerinin hissedar oldugu Ankara ili, Etimesgut Ilcesi, Elvan Mah. 47977 Ada, 1 parsel sayll
ve220.510 m2ylizélgimiindeki tasinmazin, yapilan imar planinda, “Kentsel Rekreasyon Alani” olarak aynldigini, tapu kaydi
Uzerine kamulastinlacak serhi konuldugunu: tasinmaza davali idarece fiilen el atilmadigini ancak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.12.2010 tarih 2010/5 - 662 E. ve 2010/551 K. sayil karari ile bu tur yerlerin bedelinin 6denecedine karar
verildigini, bugline kadar idareye yapilan miiracaatlara ragmen, higbir bedel 6denmedigini ifade ederek; dava konusu tasinmazin
toplam bedelinden, fazlaya iliskin ve 1slah haklan sakl kalmak kaydiyla, simdilik 1.000,00 TL's1 bedelin dava tarihinden itibaren
isleyecek kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte, daval idareden alinarak taraflarina 6denmesi istemiyle adli
yargi yerinde dava agmistir.

Davall Ankara BlyUksehir Belediye Baskanlidi vekili, ilk oturumda; davanin idari yargi yerinde gorilmesi gerektiginden bahisle
gorev itirazinda bulunmustur.

SINCAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:17.5.2012 giin ve E:2012/49 sayi ile, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun
16.05.1956 glin ve 1956/1-6 sayili karan geredince idarenin kamulastirma islemi yapmaksizin taginmaza el atmasi halinde malikin
idareye karsi dilerse el atmanin 6nlenmesi, dilerse tasinmaz miilkiyetinin devri karsiligi tazminat talep edebilecedinin karara
baglandidi; igtihadi birlestirme kararlaninin baglayici oldugu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 5 ve 18 Hukuk Dairelerinin ayni
mahiyetteki istikrar kazanmis uygulamalan ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesi hikmi gozetilerek
kamulastirmasiz el atma talepli davalarda adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle, yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Ankara BlyUksehir Belediye Baskanlidi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartiimasi yolunda stresi
icinde verdidi dilekgesi Gizerine, dava dosyasinin onayll bir 6rmedi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gére;
idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava dilekgesinde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 ginlia karannda, fiili el atma olmadan da hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirildigi ileri striilmek suretiyle, imar planinda kentsel rekreasyon alani olarak ayrilan tasinmazinin bedelinin
6denmesine hiikmedilmesinin istenildiginin anlasildigi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin taginmazinin, imar planinda kentsel
rekreasyon alanina ayrnilmasi sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna
ulasildigi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, mulkiyet hakkina getirildigi séylenen kisitlamanin,
tasinmazin maliki yoniinden zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku bulunmadigi, ancak; bu sonug ya da sonuglar,
yukanda da soylenildigi Gzere, genel ve dlzenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin kentsel rekreasyon alani
olarak gosterilmesinden; bu planda 6ngorilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilimamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geredi yapilmasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Uincii maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde
acllacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hukimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin
denetimi ve zarar dodurucu sonuglannin giderilmesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, "kamulastirmasiz el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili
tazminat taleplerinin adli yarg! yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi;
dolayisiyla, davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hiikkmedilmesi istemine iliskin kisminin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalar," hiikmi geredince idari yargl yerinde gorilmesi gerektiginden bahisle; 2247
sayill Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikanimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI;Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Ankara Bilyliksehir Belediyesinin 3194 sayili imar
Kanunu'nun 8 - 18. Maddesi uyarinca arazi ve imar uygulamalarina iliskin islemler kapsaminda, davacinin hissesinin de bulundugu
47977 parselde bulunan tasinmazin okul yeri olmasi karsisinda, bu parseldeki bedelin 6denmesine iliskin davanin; dava konusu
uyusmazlikta, idarenin 2942 sayill Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan
Kanun’un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabultine olanak bulunmadidi; Anayasa'nin
125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ye islemlerinden dogan zaran édemekle yikimli bulundugunun kurala
baglandidi; 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1 -b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolay! zarara
ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari dava tlrleri arasinda sayildidi; uyusmazlik konusu, imar plani ve buna
dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararn tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun’un 2/1-b maddesinde
yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda
idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesinin gerektigi: bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesi geredince
yapmis oldugu basvurunun kabulli ile Sincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/49 esas sayil gérevlilik karannin kaldinimasina
karar verilmesi gerektigi yolunda yazil dislince vermistir.



INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlarniyla yapilan 14.1.2013 gunlu toplantisinda::

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall Ankara Blylksehir Belediye Baskanlidi vekilinin, anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngdrilen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stre iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay
Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngorilen bigimde, olumlu gérev uyusmazhdi gikarldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacilarin hissedar oldugu tasinmazlarna, imar planinda kentsel rekreasyon alani olarak ayrnimak suretiyle
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, tasinmazin toplam bedelinden, fazlaya iliskin ve islah haklarn sakl kalmak kaydiyla, simdilik
1.000,00 TL'sI bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek kamu alacaklarina uygulanan en yiksek faizi ile birlikte tahsili istemiyle
acilmistir.

3194 sayil Imar Kanunu’nun “Planlann hazirlanmasi ve yiririge konulmasi” baslikh 8. maddesinde; “Planlarin
hazirlanmasinda ve yuririge konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlan; sosyo - ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belilemek Gizere hazirlanacak bdlge planlarini, gerekli gérdiigi hallerde Devlet Planlama
Tegskilat1 yapar veya yaptirr.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre
dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik dordinct cimle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlidinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay slreyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan sresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlarn belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara badlar.

Belediye ve micavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptinhr. Valilikge
uygun gortldigu takdirde onaylanarak yurarlige girer. (Dedisik Gglinct cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slreyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan suresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilije yapilir, valilik itirazlan ve planlan onbes giin icerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukardaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlannin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

Imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanhi§i ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tarnmsal amag disinda kullaniimak Uzere pléanlanamaz.” hikmd;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “Imar hududu iginde bulunan binall veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil igslemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zu edilen yerler belediye ve
micavir alan disinda ise yukarda belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitimi sirasinda bunlarn yzélgtmlerinden yeteri kadar
saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak disulebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann diizenlemeden 6nceki
yuzoélgtumlerinin yizde kirkinl gegemez.

(Degisik Ggtincu fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylarn, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortatgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Dizenleme ortaklik paylarnnin toplami, yukardaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden aynimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirnimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden ayrilir.

Bu fikra hukumlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hiikkim o parselde
imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez...” hikmu yer almistir.

Dava dosyasinda bulunan Etimesgut Belediye Baskanligi Plan ve Proje Miidiirliigii'niin 31.1.2012 tarih ve .../336-2008
saylll yazisindan; dava konusu 47977 ada 1 sayil parselin de igerisinde bulundugu alana ait 1/5000 6lgekli Elvan-Saraycik-
Yenigimsit Bolgesi II.Etap Nazim imar Planinin Ankara Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 18.04.2002 tarih ve 180 sayili karari ile
onaylandigi, 47977 ada 1 sayil parselin bulundudu alanin onanli 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ile “*Adaclandirlacak Alan” olarak
aynildigi; 1/5000 &lgekli Revizyon Nazim imar Plan kararlari dogrultusunda yapilan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planinin
Etimesgut/Belediye Meclisinin 21.11-2003 tarih ve 219 sayil karan ile uygun gorilerek Ankara BlyUksehir Belediye Baskanliginca
onandigi; onanl plana ait Elvan II-III ve IV nolu plan etaplarina ait 1/1000 Olgekli 85126 nolu Uygulama imar Planinin
20.03.2008 tarih ve 8355 yevmiye numarasi ile tapuda tescil gérdiigii ve bu tarihte de planin kesinlik kazandigi; imarin 47977
ada 1 sayili parselin onanh 1/1000 &lcekli imar Planindaki kullanim kararninin Kentsel Rekreasyon Alani dedil “Adaclandinlacak Alan”



oldugu, ancak 85126 nolu kesin parselasyon planinin Ankara 3. idare Mahkemesinin 15.01.2009 tarih ve Esas No.2006/1769,
Karar No.2009/52 sayili karan ile iptal edildigi belirtilmis; tasinmaz Gzerinde plan dogrultusunda bir tesis bulunmadigi anlagilmistir.

Olayda, davacilarin hissedar oldugu tasinmazin imar planiyla Kentsel Rekreasyon Alani kullaniminda kaldigi belirtilerek, tapu kaydi
Gizerine kamulastirma serhi konulmasina ragmen kamulastinimadidi, tasinmaz lizerinde diizenleme yapilmadigi, kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektidinin iddia edildigi; davanin konusunun, davall idarece 3194 sayili Kanun
uyarinca kamu glict kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davaciya ait taginmazin bedelinin tazminine
iliskin bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince
¢6zumlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisi'nin basvurusunun kabuli ile daval vekilinin gorev itirazinin, Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, davall vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Sincan 1.As|iy_e Hukuk Mahkemesi'nin 17.5.2012 giin ve E:2012/49 sayih
KARARININ KALDIRILMASINA, 14.1.2013 glintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



