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O LAY : Davaci vekili, mivekkilinin, Bursa ili, Osmangazi ilcesi, Akpinar Mahallesi 6153 ada 3 ve 35 parsel sayill tasinmazlarin
(Eski Hamiller Mh. 40 Pafta 2650 ve 2651 Parsel ) maliki bulundugunu; bu tasinmazlardan, 6153 Ada 35 Parselin bir kismi, 6153
Ada, 3 Parsel'in ise tamaminin davali idarenin tasarrufu ile 1/1000 6lgekli Baglarbasi-Hamitler Uygulama Imar planinda 40 mt’lik
Bati Yakin Cevre Yolu Uzerinde kaldigini; s6z konusu kararin, davali idare tarafindan 2001 yili igerisinde alindidini, bu gtine kadar
higbir sekilde kamulastirma islemi gergeklestiriimedigini, bedelinin 6denmedigini; mivekkilinin, davall idareye yazili olarak
miracaat ederek, tagsinmazlarinin ivedilikle kamulastinlarak bedelinin o6denmesi talep ettigini; davall idarenin, bunun Gzerine
mivekkiline “S6z konusu tasinmazlarin kamulastinimak tzere 10.Bes yillik imar programinin 2011-2015 diliminde mevcut oldugunu,
belediyenin bltge olanaklan dahilinde ileriki bir tarihte kamulastirma islemlerinin baslatilacagini...” seklinde cevap verdigini; 4271
Sayil Turk Medeni Kanununun 683.maddesinde malike hukuka aykir olarak miidahalenin énlenmesini isteme hakki tanindigini; bir
kisinin taginmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullaniimasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin
milkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinilamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmadigini,
her ikisinin de kisinin mulkiyet hakkinin sinilandirimasi anlaminda ayni sonucu dogurdugunu ifade ederek; davall idare tarafindan
mivekkilinin maliki oldugu parsellerde kayith bulunan taginmazlara kamulastirmasiz olarak el atilan ve deger kaybi olusan bolim
icin 510.000 TL'nin davall idareden tahsiline, belirlenecek bedele dava tarihinden itibaren kamu alacaklan igin uygulanacak olan
en yuksek faiz oraninin isletilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall Bursa Bliylksehir Belediye Baskanhdi vekili, cevap dilekgesinde; davanin idari yargi yerinde gortilmesi gerektiginden bahisle
gorev itirazinda bulunmustur.

BURSA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.4.2012 giin ve E: 2012/182 sayi ile, davanin mahiyeti itibariyle kamulastirmasiz el
atma niteliginde oldugu goézetilerek daval tarafin yerinde gorilmeyen goérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Bursa Blylksehir Belediye Baskanlidi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolunda siresi
icinde verdidi dilekgesi Gizerine, dava dosyasinin onayll bir 6rmedi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gore;
idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalarn ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava dilekgesinde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 ginlia karannda, fiili el atma olmadan da hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirildigi ileri strilmek suretiyle, imar planinda Bati Yakin Cevre Yolu Uizerinde kalan tasinmazlarin bedelinin
6denmesine hiikmedilmesinin istenildiginin anlasildigi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin taginmazinin, imar planinda Bati
Yakin Cevre Yolu Uzerinde kalmasi hadisesi sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle
acildigi sonucuna ulasildigi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, milkiyet hakkina getirildigi séylenen
kisitlamanin, tasinmazin maliki yontinden zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku bulunmadidi, ancak; bu sonug ya da
sonuclarin, yukanda da so6ylenildigi Gizere, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin gevre yolu
olarak gosterilmesinden; bu planda 6ngorilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilimamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geredi yapilmasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari eylemlerden kaynaklandidi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Uincii maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde
acillacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hukimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan; hukuka uygunluklarinin
denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin giderilmesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklarn etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yargi yerlerinde acgilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi; dolayisiyla; davanin
tasinmazin bedelinin tahsiline hiikmedilmesi istemine iliskin kisminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin
1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari," hikm( geredince idari yargl yerinde goérilmesinin gerektigi; agiklanan nedenle, 2247 sayil Yasa'nin 10'uncu
maddesi uyarinca davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hilkmedilmesi istemine iliskin kismi yéntinden olumlu gérev uyusmazligi
clkariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Bursa Biyiiksehir Belediyesinin 3194 sayili imar
Kanunu'nun 8 - 18. Maddesi uyarinca arazi ve imar uygulamalarina iliskin islemler kapsaminda, davacinin hissesinin de bulundugu
47977 parselde bulunan tasinmazin Bati Cevre Yolu iginde kalmasi karsisinda, bu parseldeki bedelin 6denmesine iliskin davanin;
dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayill Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin
anilan Kanun’un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabultine olanak bulunmadidi;
Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ye islemlerinden dodan zaran édemekle yukimli bulundugunun
kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1 -b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara
ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari dava tlrleri arasinda sayildidi; uyusmazlik konusu, imar plani ve buna
dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararnn tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun’un 2/1-b maddesinde
yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda



idari yarg! yerinde gézimlenmesinin gerektigi: bu nedenle, Danistay Bagsavciliginin 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesi geregince
yapmis oldugu basvurunun kabulu ile Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/182 esas sayili gérevlilik kararinin kaldinimasina
karar verilmesi gerektigi yolunda yazil diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlarnyla yapilan 14.1.2013 glinli toplantisinda::

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! éredi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall Bursa Blylksehir Belediye Baskanhdi vekilinin, anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay
Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngorilen bigimde, davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hikmedilmesi istemine iliskin kismi
yoninden olumlu gérev uyusmazligi cikanldidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki szl agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin maliki oldugu tasinmazlarina, imar planinda Bati Yakin Cevre Yolu (izerinde kalmak suretiyle kamulastirmasiz el
atildiindan bahisle, deder kaybi olusan bolim igin 510.000 TL'nin, dava tarihinden itibaren kamu alacaklan igin uygulanacak
olan en ylksek faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmasi ve yiirirliie konulmasi” baslikli 8. maddesinde; “Planlarin
hazilanmasinda ve yurarlige konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar; sosyo - ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uzere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve gevre
dlizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapllir veya yaptirlir. Belediye meclisince onaylanarak yurtrlidge girer. (Dedisik dérdinct cumle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalannda bir ay sireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan stresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gtin iginde inceleyerek kesin karara badlar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge
uygun gorlldagu takdirde onaylanarak yurarlige girer. (Dedisik Gglinct ctimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slreyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlan ve planlan onbes giin icerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak dedisiklikler de yukardaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarnnin bir kopyasi, Bakanlida génderilir.

imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tanmsal amag disinda kullaniimak tizere planlanamaz.” hikmi;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zu edilen yerler belediye ve
micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitim sirasinda bunlarin yizélgtumlerinden yeteri kadar
saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiiginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak distlebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki
yUzdélglmlerinin ylzde kirkini gegemez.

(Degisik Uglinct fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylar, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanhdina bagh ilk ve ortadgretim kurumlar, yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylannin toplami, yukandaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden ayriimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastinlmasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden aynlir.

Bu fikra hilkimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hikiim o parselde
imar plani ile yeniden bir dizenleme yapilmasina mani teskil etmez...” hikml yer almistir.

Dava dosyasinda bulunan Osmangazi Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Miidiirliigii'niin yazilarindan; Bursa ili,
Osmangazi Ilcesi, Akpinar Mahallesi 6153 ada 3 ve 35 parsel sayili tasinmazlann, Belediye Enciimeninin 7.8.1998 giin ve 2623
saylll kararina istinaden 3194 sayill imar Kanunu'nun 18.maddesine gére imar uygulamasi yapildi§i, %35 Diizenleme Ortaklik Payi
kesildigi; 1/5000 &lgekli Nazim imar Planinda ve 1/1000 blgekli Baglarbasi-Hamitler Uygulama imar Planinda “40 m.lik yolda”
kaldidi, plan dogrultusunda hentiz bir diizenleme yapilmadigi anlagilmigtir.



Olayda, davacinin maliki oldugu tasinmazlarin imar planiyla gevre yolunda kaldigi belirtilerek, aradan uzun yillar gegmesine
ragmen kamulastirimadidi, tasinmaz Gzerinde diizenleme yapilimadidi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin
odenilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, daval idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu glict kullanilarak tek
yanli irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davaciya ait tasinmazin bedelinin tazminine iligkin bulundugu anlagilmis olup,
belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince g6ztimlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile davall vekilinin gorev itirazinin, Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g"t')zijmiljn.de IDARI YARGININ'g't')reyIi olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, daval vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Bursa 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 19.4.2012 giin ve E:2012/182 sayil
KARARININ KALDIRILMASINA, 14.1.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



