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o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : D.S.

Vekili : Av. G.A.

Davali : Ankara Dis Hekimleri Odasi

Vekili : Av. Z2.0.

OLAY : Dis Hekimi olan davaci, banka ile aralarinda yapilan anlasma uyarinca POS cihazi almig ve bu POS cihazi

nedeniyle gikan sorunlardan dolay! daval kurumla yazismalar yapmig, bu sorunlann bir kismini Dis Hekimi Dergisine yansitmasi
nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis, bu sorusturma sonunda Ankara Dis Hekimleri Odasi Ydnetim Kurulunun
19.8.2010 tarih ve 030 toplanti nolu karanyla “eylemini kasitla gergeklestirmediginden bahisle disiplin kuruluna sevk edilmesine
yer olmadidl” karar verilmistir.

Davaci vekili, basina mivekkiliyle ilgili olarak gercede aykin yazilann yansitildigini, isminin zikredilerek yalanci, ucuz siyasetgi biri
olarak tanitilarak haksiz yere itham edildigini, bu suretle kisilik haklanina agir saldinda bulunuldugunu ve agilan disiplin
sorusturmasi nedeniyle mesleki ve kisisel onurunun agir bir sekilde zedelendigini 6nestrerek 15.000,00 TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

Davali idare vekilince birinci savunma dilekgesinde, davanin idari yarginin gérev alanina girdigi 6nesurtlerek gérev yéninden
itirazda bulunulmustur.

ANKARA 12. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.9.2011 giin ve E:2010/510 sayi ile, haksiz fiilden kaynakli manevi tazminat
davasinda adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davalinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali idare vekilince 5.10.2011 ginu verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikanimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bassavcilidina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasanin 135'inci maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ve Ust kuruluslannin,
maddede sayilan amaglara uygun olarak kanunla kurulan ve organlan kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére
yargl goézetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tlzelkisileri olarak tanimlandigi, 3224 sayili Turk Dis Hekimleri Birligi Kanununun
3'Uncl maddesinde, Dis Hekimleri Odalarinin tlizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugunun belirtildigi;
ayni Kanunun 11'inci maddesinde de oda uyeleri hakkinda disiplin cezasi uygulanmasini gerektiren veya sug teskil eden fiillerin
ogrenilmesi halinde inceleme yaparak sonucu disiplin kuruluna tevdi etmek gérevinin Oda Y6énetim Kurulu'na ait oldugunun hitkkme
baglandigi, Oda disiplin kurulunun, anilan Kanunun kendisine vermis oldugu yetkiyi kullanarak, tyeleri hakkinda almis oldugu
disiplin kararlar, kamu glict kullanilarak, tek yanl irade beyani ile tesis edilmis kesin ve yirutllmesi gerekli idari islem niteliginde
bulunduklanndan; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendi uyannca, idari yarg
yerlerinde agilacak iptal davalarina konu edilmelerinin gerektigi, ayni sekilde; bu islemden dodan zararlarin tazmini isteklerinin de,
ayni fikranin (b) bendi uyarinca, yine idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarna konu edilebilecek nitelikte oldugu, her
ne kadar, davacinin tazminini istedigi zararin, Oda Disiplin Kurulu kararindan dedil; bu karara hazirlik ya da 6n islem niteliginde
olan ve Oda Yo&netim Kuruluna ayni kanunla verilen inceleme yapma gorevinin yerine getirilmesinden dogmus oldugu ileri
strtlmekte ise de; disiplin sorusturmasina esas olmak (izere incelemeye baslama isleminden dogan zararin tazmini istemlerinin
de, bu inceleme sonucuna gore yapilacak disiplin sorusturmasi sonunda verilen disiplin kararlannin hukuka uygunluklarnnin
denetimi veya bu kararlardan kaynaklanan zararlarin tazmini istekleriyle agilacak davalann gérimiyle gorevli yargi yerlerinde
bakilmasinin, idari islemin, hazirlik asamasiyla bltlnlik arzetmesinin dodal sonucu oldugu, bu bakimdan; davanin gérim ve
¢6zum, adli yargi yerlerinde dedil; idari yargi yerlerine ait oldugu bu nedenle, 2247 sayili yasanin 10 uncu maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazlidi gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan yazili distince istenmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesince reddedilen gérev itirazinin davall idare vekiline
hazir bulundugu 20.9.2011 tarihli oturumda tefhimle teblig edildigi; idarece, Danistay Bassavciligina sunulmak Uzere verilen
dilekgenin, itirazi reddeden Mahkemenin kaydina 5.10.2011 gininde girdigi, buna goére, kararin teblig edildigi 20.9.2011 ginu
baslayan onbes giinliik stirenin 4.10.2011 ginlinde sona erdigi anlasildigindan; basvuru igin éngérilen yasal slirenin gegirilmis
oldugu ve 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasi gézetildiginde suresinde ileri siirilmeyen basvuru ve bu basvuru
nedeniyle Danistay Bassavciliginca yapilan olumlu gérev uyusmazligi gikariimasi basvurusunun reddi gerektiginin dusintlduga,
dava konusu isin esasi bakimindan yapilan incelemede ise; davacinin manevi tazminat istemine esas teskil eden islemin, davali
Oda yénetiminin, davacinin izmir ilinde yayinlanan ve mesleki konulan ele alan bir dergiye yazdi§i yazi nedeniyle baslatilan ve
sonugta islemsiz olarak kapatilan sorusturmanin haksiz fiil 6zelligi nedenine dayandinlmis olmakla davanin gérim ve ¢6ziminde
adli yargi yerinin gorevli oldugu dustntlmekle, esas bakimindan yapilacak incelemede de Danistay Bassavciliginin basvurusunun
reddi gerektigi yolunda yazili digtince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslumi‘niin, Serdar 0ZGULDUR'in Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 4.6.2012
gunlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayili Yasa'da dngoriilen kosullari tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Mehmet BAYHAN'In davada basvurunun reddi gerektigine, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise davada idari yarginin
gérevli olduguna iliskin s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde, “Gérev uyusmazlhigi cikarma; adli,
idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri sirtlen gorev itirazinin reddi izerine ilgili Bagsavci veya
Baskanunsézclsu tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.



Yetkili Bagsavci veya Baskanunsdzclsiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gbrev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yarg yerlerinde de
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gortlerek gérevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargli merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri stiriimis ise
Cumhuriyet Bagsavcis, idari yargl yararina ileri strlilmis ise Danigtay BagkanunsdzclsU, askeri ceza yargisi yararina ileri
surtlmis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargl yararnna ileri stirilmis ise bu mahkemenin Baskanunsodzclstdir.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret kararn kesinlesmeden uyusmazlik
cikarma istenemez” denilmis; 12.maddesinde, “Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam itirazinin reddine iliskin karann verildigi
tarihten, sayet bu kararnn tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin
kesinlestigi tarihten baglayarak 15 glin iginde, uyusmazlik ¢gikanlmasini istemeye yetkili makama sunulmak (zere iki nisha
dilekgeyi itirazi reddeden yargl merciine verir.

Bu yargi mercii dilekgenin bir nlishasini ve varsa eklerini yedi gun iginde cevabini bildirmesi icin diger tarafa teblig eder. Tebligat
yapilan taraf, siresi iginde bu yargi merciine cevabini bildirmezse cevap vermekten vazgegmis savyilir.

Yargl mercii, itiraz dilekgesi Uizerine verdidi itirazi ret kararini kaldirarak goérevsizlik karan vermedigi takdirde yetkili makama
sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin reddine iliskin karanni, dava dosyasi
milktevasinin onayll 6rnekleriyle birlikte uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik gikarilmasi igin yalniz bir kez basvurabilir.” hilkmil yeralmis, 27. maddesinde ise, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin, uyusmazlik ¢cikarmaya veya gorev uyusmazliklarna iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi;
yontemine uymayan veya siresi iginde ileri strlilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Olayda, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, birinci oturum tarihi olan 10.3.2011 gliniinden 6nce
(24.12.2010 tarihinde), daval idare vekilince gérev itirazinda bulunuldugu; Mahkemenin 20.9.2011 glnli karanyla gérev itirazi
reddedilerek teblig edildigi ve davall idare vekilinin 5.10.2011 glini kayda giren dilekgesi ile olumlu gérev uyusmaziigi gikanlmasi
istemiyle bagvuruda bulunuldugu anlasiimistir.

Yukarida s6zu edilen Kanun hiikiimleri uyarinca, gorev itirazinin reddine iliskin karann verildigi tarihten baslayan onbes
glin icinde uyusmazlik gikanlmasinin istenebilecegdi gozetildiginde verilen gorevlilik karan nedeniyle, onaltinci gin olan 5.10.2011
glint kayda giren dilekgenin suresi igerisinde verildiginin kabull olanaksizdir.

Bu durumda, daval idare vekili tarafindan Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada verilen gorevlilik karar
nedeniyle, 4.10.2011 tarihinden sonra olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi istemiyle yapilan basvuru stresinde olmadigindan,
davali idare vekilince yapilan basvurunun reddi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle 2247 sayill Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen kosullar tagsimayan basvurunun anilan Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesinde 6ngérilen kosullar tagimayan BASVURUNUN anilan Yasanin 27.
maddesi uyarinca REDDINE, 4.6.2012 glintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




