Hukuk Boliimii 2012/321E. , 2013/327 K.

e TESPIT DAVASI SEKLINDE ACILAN DAVANIN, IMAR PLANINDAN KAY NAKLANAN TAZMINAT DAVALARI KAPSAMINDA,
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar :1-A.G., 2-A.G., 3-B.C.G.

Vekilleri : Av.B.O., Av.A.Y.
Davalilar : 1-Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
Vekili : Av.F.G.
2-Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Midurligu
Vekili 1 Av.A.K

O LAY :Davacilar vekili, mivekkillerinden; A.G.'in Ankara Akyurt Buddiiz Koy, Celikli Mevkii; 1491 Parselde Uzerinde iskanl
Mantar Uretim Paketleme Tesisi, Idari Binalar ve 1 Adet Bekgi Binasi olan12.610 metrekaretarlasi ile 1507 Parselde (izerinde
toplam10,000 m2kapali alani, elektrik aboneligi, DSI izinli su kuyusu olan 36 adet sera olan16.010 metrekaretarlasi; A.G.in
Ankara Akyurt Buddiiz Koy, Celikli Mevkii; 1497 parselde bulunan8.480 metrekaretarlasi; B.C.G.'in Ankara Akyurt Blgduz Koy
Dapkiz Mevkii; 1540 parselde Uzerinde iskan izni bulunan sera tesisi olan7.270 metrekaretarlasi, 1541 parselde8.060
metrekaretarlasi Gizerine, T.C. Ulastirma Bakanligi Demiryollan. Limanlar ve Hava Meydanlan Insaati Gen. Mid. ile Devlet Hava
Meydanlan Isletmesi Genel Mudiirli§u arasinda imzalanan 27.02.2006 tarih ve 2010-2265 sayili protokol geredince, Esenboga
Havaalani 3. Pist Sahasi yapilacagindan bahisle, kamulastirma serhi konuldugunu;

Serh konuldugu tarihten bugline kamulastirma yapiimadidini, kamulastirma isleminin ne zaman ve ne suretle yapilacagi
soruldugunda, 2012 ve 2013 yillarinda yeterli 6denek temin edilemeyecedi disiunuldiginden kamulastirma islemlerinin
ertelenmesinin talep edildiginin beyan edildigini; miivekkillerden B.C.G.’in, sahibi oldugu 1541 parselle ilgili insaat izni talep
ettigini, Akyurt Belediye Baskanli§ imar ve Sehircilik Midirligi'nin 09.01.2012 tarihli yazisiyla, séz konusu parselin DLH 3. Pist
kamulastirma alaninda kaldigindan, herhangi bir yapi insaati izni verilmediginin belirtildigini; ayni sekilde mivekkili B.G.’in de,
sahibi oldugu 1497 parselle ilgili miiracaatta bulundugunda, Akyurt Belediye Baskanlidi Mali Hizmetler Midurigtnin 05.01.2012
tarihli yazisinda, s6z konusu parselin tasarrufa kisith hale geldiginin bildirilmis oldugunu;verilen cevabi yazilardan da agikga
anlasilacadi tizere, miivekkillerinin, sahip oldugu gayrimenkuller izerindeki 6zgiirce tasarruf etme imkdnindan mahrum kaldigini;
gayrimenkuller tizerine kamulastirma serhi konulmasi sebebi ile tasarrufta bulunmak imkani ortadan kaldinldigi gibi, Gizerinde
yatinm yapmak, bir sanayi tesisi ya da insaat yapmak gibi imkanlardan mahrum kalindigini; ayrica kamulastirma serhi sebebiyle
imar uygulamasi yapilmadigini, bu nedenle Imar gecmesi halinde ok biiyiik deder artisi imkdnindan da mivekkillerinin mahrum
kaldigini, davali idarenin bu davranisinin haksiz fiil oldugunu, kamulastirmasiz el atma eylemini olusturdugunu; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarih, 2010/5- 662, 2010/651 K. sayil kararinda “...Uzun yillar programa alinmayan imar planinin
filen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da cihetine gitmeyen davall idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza midahale ettigi agiktir. Yerel Mahkemece, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin
kabulliyle, davali idarenin kamulastirmasiz el koyma hiktmleri dogrultusunda sorumlu bulunduguna iliskin direnme karari
yerindedir...” denildigini; mivekkillerinin sahip oldugu gayrimenkullerin Gzerine konulan kamulastirma serhinin, mivekkillerinin
gayrimenkullerini diledigi gibi kullanmasini engelledigi, dava konusu edilen tasinmazlara bu sekilde kamulastirmasiz olarak el
atildidi, kamulastirmasiz el atma sebebi ile talep edilebilecek bedelin, bu bedel igin talep edilebilecek faizin ve faiz baslangicinin
tespitini talep etmek amaciyla Mahkemeye basvurmanin zorunlu hale geldigini ifade ederek; dava konusu edilen tasinmazlara
kamulastirmasiz olarak el atildidinin, kamulastirmasiz el atma sebebi ile talep edilebilecek bedelin, bu bedel igin talep edilebilecek
faizin ve faiz baslangicinin ayrica aleyhine tespit igin basvurulan kurumlardan hangisinin kamulastirmasiz el attiginin; 6100 Sayil
HMK 107/3fikrasi uyarnca tespitine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall idarelerin vekilleri, siiresinde verdigi dilekcelerinde, 3194 sayili imar Kanunu kapsaminda yapilan imar diizenlemesinin idari
bir islem oldugu, idari islemden kaynaklanan tazminat taleplerinin de idari yargi yolunda ¢6zumlenmesinin gerektigi, ayrica dava
konusu tasinmaza fiilen el atildidi da ileri strtlmedigine gére kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecedi gerekgesiyle, gérev
itirazinda bulunmustur.

AKYURT ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:22.5.2012 giin ve E:2012/16 sayi ile, davalilar vekillerinin gérev itirazinin reddine karar
vermigtir.

Davali Idarelerin vekillerinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartilmasi yolunda siiresi iginde verdikleri dilekgeleri
Uzerine, dava dosyasinin onayll bir 6rnedi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuritimi sirasinda, kamu giicl kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklar islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gére;
idarelerin 2942 sayill Kamulagtirma Kanununun 7'nci maddesi uyarinca kamulastirma karan verdikten sonra kamulagtirmanin tapu
siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirmesine iliskin islemin "idari
islem"; kamulastirma islemini gerceklestirme konusundaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; 2577 sayil idari
Yargilama Usulil Kanununun "Idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin sinin" baslikli 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava
turleri arasinda sayilmig; 3'Unct maddesinde, tam yargi davalarina iliskin dilekgelerde uyusmazlik konusu miktann gdsterilecegi
belirtilmis; 14'Unct maddesinin tglincl fikrasinin (g) bendinde, dilekgelerin 3 ve 5'inci maddelere uygun olup olmadigi yonlerinden
incelenecedi 6ngdrilmiis; 15'inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukarndaki maddenin
3'Uncu fikrasinda yazill hususlarda kanuna aykirilik goérilirse, 14'incli maddenin; 3'Uncu fikrasinin (g) bendinde yazili halde
otuzglin iginde 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlar tamamlanmak yahut (c) bendinde
yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin iginde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava acilmak Uzere dilekgelerin reddine karar verilecedi kuralina yer verilmis oldugu; dosyanin incelenmesinden;
davacilar tarafindan, dava dilekgesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gunli karannda, milkiyet hakkina getirilen



kisitlamalann fiili el atma olmadan da kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirildigi ileri stirilmek suretiyle, tapu kaydina
kamulastirma serhi konulan tasinmazlarn uzun yillar gegmesine karsin kamulastirlmamasi nedeniyle kamulastirmasiz el atildiginin,
bu nedenle talep edilebilecek bedel ve faiz ile faiz baslangicinin, Kurumlardan hangisinin kamulastirmasiz el attiginin tespitine
karar verilmesinin istenildiginin anlasildigi; her ne kadar; dava dilekgesinde davaya tespit davasi niteligi verilmeye caligiimissa
da, dilekgedeki iddialarin, davali idarelerin idari eylem ve islemleri nedeniyle idare hukuku alanindaki tazmin sorumluluguna iligkin
oldugu dikkate alindiginda, davanin 2577 sayili Yasanin 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen tam yargi davasi
niteliginde oldugu; asil amacin davacilarin tasinmazlarnin tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasi ve kamulastirmanin
zamaninda tekemmdil ettirilmemesi sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan zarann tazmini oldugu; tazmini
istenilen tutann dilekgede gésterilmemis olmasinin, bu durumu degistirecek niteligi bulunmadidi; bu eksikligin, idari Yargi yerince
dilekge ret karan verilmek suretiyle tamamlatiimasinin mimkin oldugu sonucuna varidigi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda milkiyet hakkina getirildigi séylenen kisitlamanin, tasinmazin maliki yontinden zarar dogurucu sonuglarinin
olabileceginde kusku bulunmadidi, ancak; bu sonug ya da sonuglarin, bir idari islem olan kamulastirma serhi verilmesine iligkin
islemden ve kamulastirma konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya gikan idari eylemden kaynaklandigi; idari islem ve
eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun 12 ve 13'Unct maddeleri
uyarinca, idari yargi yerlerinde acgilacak tam yargi davalarnina konu edilmelerinin, anilan yasa hikimlerinin geredi oldugu; bu
bakimdan; hukuka uygunluklannin denetimi ve zarar dogurucu sonuglannin giderilmesi idari Yarg’'nin gérev alaninda bulunan idari
islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu
olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tespit ve tazminat davalarina konu edilmelerine,
hukuken olanak bulunmadigi; dolayisiyla; davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 ‘inci fikrasinin
(b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalan," hikmi geredince idari yargl yerinde goérulmesinin gerektigi; agiklanan nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi
uyarinca olumlu gérev uyusmazhidi gikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Davacilarin, Ankara ili Akyurt ilgesi, Biigdiiz kdyiindeki tasinmazlara sahip olduklari;
tasinmazlarin Esenboga Havaalani 3. pist yapimi igin davall idare tarafindan kamulastinlmasina karar verilerek, tapuya
kamulastinlacak yerlerden oldugu serhi verilmesine ragmen, 6¢denek yoklugu nedeniyle kamulastirma islemine baslanmadan
beklenmesi sonucu, tasinmazdan yararlanmanin engellendigini iddia eden davacilann, islemi kamulastirmasiz el atma temeline
oturtarak, bedel tespiti ve diger istemlerde bulunduklan, bu davada davali idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi tzerine
olumlu gorev uyusmazhidginin ¢ikarldiginin anlasildidi; dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Ulastirma Bakanldi ve diger davali
idarenin, kamu yararn amaclyla davaya konu tasinmazin kamulastinimasina karar vermelerine ragmen, 6denek yoklugu nedeniyle
kamulastirma islemlerine baslayamadiklar, bu parseldeki idarenin islemlerinin tespiti ile ugranilan zarann tespitine iliskin davanin;
dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayill Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin
anilan Kanun’un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi ya da tespit isteminin amacinin idarenin eylemi sonucu
ugranilan zararin giderilmesini amaglayan tam yargi davasi olmasi karsisinda, tespit davasi niteliginde oldugunun kabuliine olanak
bulunmadidi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukimli
bulundugunun kurala baglandi§i; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince idari eylem ve
islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari dava tirleri arasinda sayildidi; uyusmaziik
konusunun, kamu yararina davall idareler tarafindan alinan kamulastirma karar nedeniyle ugranilan zararnn tespitine, dolayisiyla
sonugta zararin tazminini amaglayan davanin, 2577 sayili Kanun‘un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklar dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢ézimlenmesi
gerektiginin diistnildigu; bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu
basvurunun kabuli ile Akyurt Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/16 esas sayil gorevlilik kararinin kaldinlmasina karar verilmesi
gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'nin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bas_kanllélnda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGILin katilimlanyla yapilan 11.3.2013 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6rnedi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall idarelerin anilan Yasanin 10/2 maddesinde dngdrilen yénteme uygun olarak yaptiklan gorev itirazlarinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunulmasi izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazligi gikanldigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacilarin, maliki olduklan Ankara ili, Akyurt Ilgesi, Bugdiiz Kéylindeki tasinmazlan {izerine Esenboda Havaalani 3'iincii
Pist Sahasi yapilacagindan bahisle kamulastirma serhi kondugu, kamulastirma yapilmadidi, bu suretle gayrimenkulinden 6zgirce
tasarruf etmek ve lzerinde yatinm yapmak, sanayi tesisi ve insaat yapmak gibi imkanlardan mahrum kaldiklari, davali idarenin bu
davranisinin haksiz fiil olup kamulastirmasiz el atma eylemini olusturdugu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, imar plani
geregdinin uzun yillar yerine getirilmemesi halinde kamulastirmasiz el atma olgusunun gergeklestiginin kabul edildigini 6ne surerek,
tasinmazlara kamulastirmasiz el atildiginin, kamulastirmasiz el atma sebebi ile talep edilecek bedelin ve bu bedel igin talep
edilebilecek faiz ve faiz baslangicinin, aleyhine tespit igin basvurulan Kurumlardan hangisinin kamulastirmasiz el attiginin 6100
sayill Kanunun 107. maddesinin 3. fikrasi uyarinca tespitine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Gorev uyusmazhdinin ¢éztmi igin 6ncelikle, tespit davasinin hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda(Miilga) tespit davasini diizenleyen agik ve genel bir hilkme yer
veriimemekteyse de, doktrinde ve yerlesik yargisal ictihatlarla, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin saptanmasi igin tespit
davasi acllabilecedi kabul edilmis; tespit davasinin esasinin incelenebilmesi icin de, genel dava kosullannin yani sira, dava
konusunun bir hukuki iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin 6ncelikle saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi
kosullari aranmis; buna goére, 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin saptanmasi igin adli yargi yerinde mistakil olarak bir
tespit davasi agilabilmesi kabul edilmis iken; 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde * Tespit davasi’na,
107.maddesinde ise “ Belirsiz alacak ve tespit davasi”’na yer verilmistir.

Anilan maddelere bakildiginda; “Tespit davasi/ Madde 106- (1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.



(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi agmakta hukuken korunmaya deder gincel bir
yarari bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.”

“Belirsiz alacak ve tespit davasi/ Madde 107- (1) Davanin acgildidi tarihte alacagin miktarini yahut dederini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu héllerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da dederi belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karsi tarafin verdidi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktan veya dederinin tam ve kesin olarak belifenebilmesinin
mimkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasadina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul
edilir.” denilmigtir.

Buna karsilik, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun  idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin” bashkli
2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava trleri: iptal, tam yarg: ve tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden
dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her turll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup, tespit davasi seklinde bir dava tirine idari yargida yer
veriimemistir. Anilan Yasanin “idari Davalarda Delillerin Tespiti” baslikli 58/1. maddesi “Taraflar, idari dava actiktan sonra bu
davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilir.” hikminu
tasimakta olup, idari yargida, ancak acgilmis bir idari dava ile ilgili bulunan “delillerin tespiti”nin istenilmesine olanak
bulunmaktadir. Buna gore, idari dava turleri arasinda sayllmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari yarginin gérevine mistakil
bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yargi yerinde, idare hukuku alanini ilgilendiren bir hukuki
iliskinin varliginin ancak agilmis bulunan bir idari davaya bagl olarak delil tespiti kapsaminda saptanabilecedi agiktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi
gerektigi ve bir eda davasinin 6ncist durumunda olan tespit davasinin adli yargi yerinin gérevine girdigi ortaya gikmaktadir.
Ancak, adli yargida acilacak bir eda davasinda higbir zaman kullanilmayacadinin, buna karsilik idari bir igslem tesisi istemiyle bir
idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu makam veya mahkemeyi hukuken
badlayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla acildiginin anlasiimasi halinde tespit davasi adli yargida gorilemeyecek ve gérev
yoénlnden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku kurallanina gére ¢ézimlenmesi gerekmekteyse de,
mistakil bir dava olarak agilmasi halinde idari yargi yerince, idari yargida béyle bir dava turt olmadigi ve ancak bir idari dava
acildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsaminda incelenebilecedi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.

Bu aciklamalara gore tespit isteminin konusu incelendidinde: dava konusu tasinmazlann, Ankara ili Akyurt ilgesi
Blgduz mahallesi 1491, 1497, 1507, 1540 vel541 numarali parseller oldugu; parsellerin imar plani ve meskun mahal disinda,
belediye sinirlan iginde oldugu, belediye hizmetlerinden yararlandigi; 1491,1497, 1507 ve 1540 numarali parsellerin arag ve yaya
trafigine elverigli yollara cepheli oldugu, 1541 nolu parselin 1540 nolu parsele sinir olup direk yol cephesi bulunmamakla birlikte
1540 ve 1541 nolu parsellerin maliklerinin ayni olmasi sebebiyle 1541 nolu parsele ulagimda sikinti bulunmadigi, Ankara
Blyuksehir Belediyesi Meclisinin 16.02.2007 glin ve 525 sayill karan ile onaylanan 1/25.000 &lgekli 2023 Baskent Ankara Nazim
Imar Plani” ve 17.05.2007 tarihinde Akyurt Belediyesince onanma siireci tamamlanan imar planlarinda parsellerin Esenboga 3.
Pist Kamulastirma alaninda kaldidi; tapu kituklerinde niteliginin tarla olarak belirtildigi; taginmazlarda fiili el atmanin mevcut
olmadigi; tapu kaydi Gzerine davali kurumlarca serh konulmus oldugu anlasilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "idari dava tireri ve idari yarg: yetkisinin sinin" baslikli 2'nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalan, idari dava turleri arasinda sayilmis; 3'Uincl maddesinde, tam yargl davalanna iliskin dilekgelerde uyusmazlk konusu
miktarin gosterilecedi belirtilmis; 14'Gnct maddesinin Gglncl fikrasinin (g) bendinde, dilekgelerin 3 ve 5'inci maddelere uygun
olup olmadidi y6nlerinden incelenecedi 6ngérilmiis; 15'inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince yukandaki maddenin 3'lUncu fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykinlik gorilirse, 14'Gncd maddenin; 3'Uncu
fikrasinin (g) bendinde yazili halde otuzgiin iginde 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlan
tamamlanmak yahut (c) bendinde yazil hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgin
icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak Uzere dilekgelerin reddine karar verilecedi kuralina yer verilmistir.

Olayda davacilar vekili tarafindan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 glnli kararinda, milkiyet hakkina getirilen
kisitlamalann fiili el atma olmadan da kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirildigi ileri stirilmek suretiyle, tapu kaydina
kamulastirma serhi konulan tasinmazlarnn uzun yillar gegmesine karsin kamulastirlmamasi nedeniyle kamulastirmasiz el atildiginin,
bu nedenle talep edilebilecek bedel ve faiz ile faiz baslangicinin, Kurumlardan hangisinin kamulastirmasiz el attiginin tespitine
karar verilmesinin istenildigi anlagilmistir

Her ne kadar, dava 6100 sayili Kanunun 107. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda tespit davasi seklinde agiimis ise de, dava
dilekgedeki iddialann, davall idarelerin idari eylem ve islemleri nedeniyle idare hukuku alanindaki tazmin sorumluluguna iligkin
oldugu, davanin 2577 sayili Yasanin 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen tam yargi davasi niteligini tasididi;
bu dava ile ulasilmak istenilen asil amacin; davacilann taginmazlannin tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasi ve
kamulastirmanin zamaninda tekemmidl ettirilmemesi sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan zararin tazmini
oldugu; tazmini istenilen tutarin dilekgede gosterilmemis olmasinin, bu durumu dedistirecek niteligi bulunmadidi; bu eksikligin,
idari Yargi yerince dilekce ret karan verilmek suretiyle tamamlatimasinin miimkiin oldugu agiktir.

Bu durumda, davacilarin maliki oldugu tasinmazlarnin Havaalani Pist Alani kullaniminda kaldidi, tapu kaydi (zerine kamulastirma
serhi konulmasina ragmen kamulastinimadidi, tasinmaz lzerinde dizenleme yapilmadidi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi ancak tespit davasi seklinde dava kurgulanmis ise de; hukuka
uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin giderilmesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin
hukuk diizeninde yaratmis olduklar etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili
tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tespit ve tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla; davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan," kapsaminda idari yargi
yerince ¢6zimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisi'nin basvurusunun kabull ile davalilar vekillerinin gérev itirazlarinin, Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin karann kaldirimasi gerekmistir.



SONUGC : Davanin g6zimiinde _iD_ARi YARGININ goérevli (_)Ic_luét_,lna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, davallar vekillerinin GOREV ITIRAZLARININ REDDINE ILISKIN Akyurt Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin 22.5.2012 gln ve
E:2012/16 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 11.3.2013 glininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



