Hukuk Boliimii 2012/326 E. , 2013/36 K.

¢ YARGI KARARI ILE YUKUMLU TUTULDUGU TAZMINATIN TAMAMINI ODEYEN DAVACI TARAFINDAN, O DENEN
TAZMINATTAN KUSUR VE SORUMLULUGU ORANINDAKI TUTARIN, OLAY DA SORUMLU OLDUGU ILERI SURULEN
iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NDAN RUCUEN TAHSILI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, BORGLAR
KANUNU HUKUMLERINE GORE, ADLi YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.C.

Vekili Av. T.K.

Davali : Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili : Av. 0.1

OLAY : 1- Ak Sigorta A.S. tarafindan, M.C. aleyhine, davaci sirket tarafindan sigortalanmis 34 ZY 2010 plaka
saylll aracin, 31.07.2007 tarihinde davalinin isleteni ve siriclsu oldugu 34 GPP 77 plaka sayili aragla garpistigini ve
hasarlandigini, davali tarafa ait olan aracin olayda 8/8 oraninda kusurlu bulundugunu, yaptirilan ekspertiz raporu sonucunda:
sigortali aragta 19.031,00 TL hasar tespit edildigini ve bu hasar miktarinin 5.2.2008 tarihinde sigortaliya davaci sirket tarafindan
6dendigini, bu nedenle davaci sirketin TTK 1301. maddesine goére sigortalisinin hukuki haklarina halef oldugunu iddia ederek ve
fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla 12.500,00 TL tazminat bedelinin 6deme tarihi olan 5.2.2008 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle actigi davada; Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesi:21.12.2010 giin ve E:2008/532, K:
2010/401 say: ile, bilirkisi incelemesi sonucunda; olayda % 75 oranindaki sorumlulugun yolun bakiminda sorumlu olan ancak,
karayolunun trafik diizeni ve giivenini saglayacak sekilde hazir bulundurmayan Istanbul Blyiksehir Belediye Baskanliina ait
oldugu, davalinin kazada %25 oraninda kusurlu bulundugu ve davaci sirket tarafindan sigortalanmis aracin ise kusursuz oldugu,
sigortall aragta husule gelen hasar bedelinin dosya kapsamina uygun bulundugunun saptandidi; her ne kadar daval vekili
kusurun biyiik cogunlugunun Istanbul Bilyiiksehir Belediyesinde olmasi nedeniyle ihbar edilmesi talebinde bulunmus ise de, BK
50,51 ve 142. maddelerine goére birden gok kimsenin kusurlari ile birlikte neden olduklar zarar nedeniyle zarara ugrayan kisinin bu
zararin tamamini miteselsil sorumlularin hepsinden isteyebilecedi gibi yalnizca birisi aleyhine agacadi dava ile de talep
edebilmesinin mimkin oldugu gerekgesiyle; davanin kabull ile, davaci tarafin iskan konusu ettigi; 12.500,00 TL'lik tazminatin
6deme tarihin olan 05.02.2008 tarihinde itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar vermistir.

2- Davaci vekili, yerel mahkemece tesis edilmis olan is bu karar ile Ak Sigorta A.S.tarafindan Kadikéy 3.icra
Maduraginin 2011/1389 esas sayil dosya ile mivekkili nezdinde ilamli takip yoluna basvuruldugunu ve takip konusu edilen
alacak miktannin buttn ferileriyle birlikte toplam 20.350,00 TL olarak 14.3.2001 tarihinde icra takip dosyasina édendigini;
davaci mavekkilin kesinlesen Kartal 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/532 esas ve 2010/401 karar sayil karari ile kusur
sorumlulugunu asan miktarnini batln ferileriyle birlikte 6demek durumunda kalmis olmasindan cihetle; davall Belediyenin % 75
oranindaki kusur sorumluluguna isabet eden 15.262,50 TL'nin simdilik 8.000,00 TL sinin rlicuen tahsili talebiyle sayin mahkeme
huzurunda is bu davanin ikame edilmesi zaruretinin hasil oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakli kalmak
kaydiyla; davaci mivekkilin 6demis oldugu maddi tazminat ve sair feriler toplaminin davali belediyenin kusur sorumluluguna
isabet eden 15.262,50 TL'nin simdilik 8.000,00 TL sinin 6deme tarihi olan 14.3.2011 tarihinden itibaren isleyecek banka
mevduatina uygulanan en ytksek faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaci mivekkiline tazminine karar verilmesi istemiyle, adli
yargl yerinde dava agmistir.

PENDIK 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 15.9.2011 giin ve E:2011/218, K: 2011/542 sayi ile, davanin, tazminat
isteminden ibaret bulundugu, davaci vekilinin, zararin davalinin kontrolinde bulunan yolda olusan yaglanmadan kaynaklandigini
ve davalinin bu nedenle %75 kusurlu oldugunun bilirkisi raporu ile sabit oldujunu iddia etmekte ve verilen zararin tazminini
istemekte oldugu; yol yapma, bakimi ve temizlenmesi isinin davall belediyeye yasa ile verilmis bir gérevin geregdi oldugu, bu
gorevin geredi gibi yapilmamasindan dogan zarann hizmet kusurundan kaynaklandigi; kamu hizmeti gérmekle ytkimla olan
belediyenin, kamu hizmeti sirasinda verdigi zararlardan dolayi 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmadigi, hizmet kusurundan dolayi
acilan davalarnin, idari Yargilama Usulli Hakkindaki Kanunu'nun 2. maddesi hitlkmii uyarnca tam yargi davasi olarak ikame
edilmesinin gerektigi, gérev kurallari kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate alinmasinin zorunlu bulundugu
gerekgesiyle, dava dilekgesinin HUMK'nun 7. Maddesi geredi gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, davall Belediyenin % 75 oranindaki kusur sorumluluguna isabet eden 15.262,50 TL'nin
tamaminin ricuen tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 14.12.2011 giin ve E:2011/2327, K:2011/2499 sayi ile, 2918 sayill Karayollar
Trafik Kanunu'nun 19/01/2011 tarihinde Resmi gazetede yayimlanarak yurirlige giren 6099 sayili Kanunu'nun 14.maddesi ile
dedisik 110. maddesinde, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarinin, (isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan
araclann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil) adli yargida gorilecegdi hikminin getirildigi; goérev kurallar, kamu
dlzenine iliskin oldugundan, gérev konusunun, taraflar igin bir miktesep hak olusturmayacadi, yargi mercilerince davanin her
asamasinda re’sen incelenmesi gereken bir husus oldugu ve gegmise de etkili olacagi; dava dosyasinin incelenmesinden;
davacinin surlictsi oldugu, 34 GPP 77 plakali aracin 31.07.2007 tarihinde saat 00:15'de Pendik-Sahil yolunda 34 ZY 2010 plakali
ve Ak Sigorta tarafindan sigortal aracgla yaptidi kaza sonucu Ak Sigorta tarafindan 34 ZY 2010 plakal arag igin 6denen
12.500,00 TL'nin davacidan Mahkeme karar ile riicuen tahsil edildiginden bahisle, bu kez davaci tarafindan sigorta sirketine
(ilamli takip sonucu) 6denen 12.500,00 TL tutar ile birlikte toplam 20.550,00 TL'nin idarenin kusur orani %75'e isabet eden
15.262,50 TL'lik kisminin daval idareden riicuen tahsiline karar verilmesi istemiyle 01.12.2011 tarihinde bakilmakta olan davanin
acildiginin anlasildidi; uyusmazhiidin 2918 sayili Kanundan kaynaklanan sorumluluk davasi oldugundan da kusku bulunmadigi; 2918
saylll Karayollan Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde 19.01.2011 tarihinde yapilan bu yeni dedisiklige gére, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalarinin adli yargida gériilecedinin anlasildigi gerekgesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 15/1-a
maddesi uyarinca, davanin gérev ydnitnden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 14.1.2013 ginli toplantisinda:



I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg yerleri

arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gbrev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yargi karari ile tazminle yGkimll tutulan ve tazminatin tamamini 6demis bulunan davaci tarafindan, 6denen tazminattan
kusur ve sorumlulugu oranindaki tutarn, olayda sorumlu oldugu ileri strllen Istanbul Bliylksehir Belediye Baskanligi'ndan riicuen
tahsili isteminden ibarettir.

Olayda, davacinin suriiciisii oldugu aracin sigortal bir baska aracgla yaptigi kaza sonucu sigorta sirketi tarafindan
O6denen miktarin tazmini istemiyle sigorta sirketi tarafindan davaci aleyhine tazminat davasi agildigi, mahkemece hikmolunan
tazminatin davaciya yuklendidi anlasiimaktadir.

Tazminat davasina bakan mahkemece, davacinin %25 oraninda saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alinarak davanin
konusu bakimindan aynm yapilmayip zararin idare hukuku ilkelerine gére idari yargi yerinde saptanmasinin gerekecegi yolunda bir
gérevsizlik karan verilmedigine ve hitkmolunan tazminat da tamamen 6denmis olduguna gore, olayda 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acgilan tam yargi davalan" kapsaminda, zarar géren tarafindan agilmis bir dava yoktur.

Ote yandan, ortada, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disindaki
alacaklarin tahsil usulinu dizenleyen 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsamina giren bir kamu
alacadi da bulunmamaktadir.

Belirtilen tim bu hususlara gore, tam yargi davasi niteligi tasimayan ve konusu bir kamu alacadi olmayan riicu davasinin, Borglar
Kanunu hikimlerine goére adli yargl yerince gézumlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Pendik 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Pendik 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
15.9.2011 giin ve E:2011/218, K: 2011/542 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.1.2013 gintnde Uye Eylp
Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve OY GCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Daval Belediyenin trafik isiklarinin diizenlenmesindeki kusuru sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi zararin
tazmini istemi ile Adli Yargl Ilk Derece Mahkemesinde dava agilmis,

Yargilama sonucunda "idarenin hizmet kusuruna dayall acilan davalarin tam yargi davasi niteliginde bulundugu, idari Yargida
aciimasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yoninden reddedilmis,

Kararnn kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekili ayni istekle idari Yargida dava ikame etmis,

idare Mahkemesi de yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayili Yasa'nin 110. maddesi geredince Adli Yargida ¢éziimlenmesi
gerektigi" gerekgesi ile yargi yolu yontinden davanin reddine, 2247 Sayili Yasa'nin 19.maddesi geredince gorevli yargi kolunun
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligi'na génderilmesine karar vermis,

Bu karann da kesinlesmesi Gizerine dosya Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmis, Yuiksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda
"2918 Sayill Yasa'nin 110.maddesi hikiimleri gézetildiginde davanin Adli Yargida ¢éztmlenmesi gerektigi" distincesi ile Asliye
Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinimasina, Adli Yarginin gérevli olduguna oygokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin ¢ogunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkiin dedgildir.
Zira;
Davada, davali Belediyenin karayolundaki trafik isiklarinin diizenlenmesindeki ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana

geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayill KTK'nin 10.md. "Belediyelerin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollan, trafik diizen ve givenligini saglayacak
durumda bulundurmak, karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak galismalarda gerekli tedbirleri almakla gorevli" olduguna isaret
edilmis,

3030 Sayih Yasa'nin 6.md. "Blylksehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollar yapma, yaptirma, bakim ve onarimini
saglama..." Biylksehir Belediyesinin gdrevleri arasinda gosterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukiumli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayil iYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari,
idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda belediye sinirlari igindeki yolun yapim, bakim ve onarminin yapilmadidi, trafik isiklaninin diizenlenmedigi nedeniyle
dogan zararin tazmininin amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini ylriittigu esnada kisilere verdigi
zarann Odetilmesine ydnelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak
yUrttalip yurittlmedidinin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas
alinan idare hukuku kurallarina ve 2577 Sayil IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gériim ve ¢ézimiinde idari yargi
yerleri gorevli bulunmaktadir.

Sayin ¢odunluk, trafik isiklarinin diizenlenmesindeki ihmalden dodan zararda Adli Yargiy1 gérevli kabul eden goriistinde hukuki
dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikimlerini esas almistir.

11.01.2011 glin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile "isleteni veya sahibi



devlet ve diger kamu kuruluslar olan araclann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanundan dogan sorumluluk
davalan Adli Yargida goralar..." hikmi getirilmistir.

Sayin godunluk goértstnin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hiikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunkl, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir.

Yasa hikminde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayili Yasa'nin 85.maddesinde
dlizenlenen motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araclannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gérim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlar arasinda gikan
gbrev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere szl gecen yasa hikmi getirilmek suretiyle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

Nitekim yasa dedisikligine iliskin Hiklumet gerekcesi de getirilen yeni hilkmiin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.
Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayil Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglarnn isletilmesinden dodan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gorim ve ¢6zuminl dizenleme altina almasina,

Somut uyusmazhidin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiritilip ydritilmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda goérim ve géziminde
Idari Yarginin gorevli olmasina gore,

Uyusmazlikta Adli Yarglyi gorevli kabul eden sayin cogunlugun gortstine katilamiyorum.
UYE
Eylp Sabri BAYDAR



