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OLAY : I- K. Turizm Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina H.K.'nun vekilleri, dava dilekcelerinde; miivekkili

sirketin halen miilkiyeti daval tarafa ait Didim Iicesi, Altinkum Plaj Sitesi, Yali Caddesi, tapunun 11265 parseli tizerinde bulunan
diikkan ve pansiyonun kiracisi oldugunu; sirketin s6z konusu tasinmazi ilk olarak 29.6.1994 baslangig tarihli ve 3 yil streli olarak
belifenen akit ile, sézkonusu yeri daha sonra 05.06.2005-04.06.2006 tarihleri arasinda 1 yil siire ile kiraladigini; il Enciimeninin
4.4.1997 tarih ve 202 sayil karan geredince kira siresinin 04.06.2007 tarihine kadar, daha sonra da 04.06.2008 tarihine
kadar yeniden uzatildigini; ancak sirkete génderilen 28.4.2008 tarihli ve 3182 sayil yazida; il Enciimeni’nin 5.3.2008 tarih ve 104
saylll karan ile 04.06.2008 tarihinde sona erecek kira slresinin uzatilmayacadinin, bu tarihte kira slresi bitecedginden, bu tarih
itibariyle kiralananin bosaltilarak teslim edilmesi gerektiginin bildirildigini; anilan Enciimen Karannin iptali amaciyla idare
Mahkemesinde iptal davasi aciIldigini; daval idarenin isteminin yasal kosullarinin olusmadigini; ¢linkii, milkiyeti davall Aydin 1I
Ozel idaresine ait olan yerin kiralanmasi asamasinda, énce 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu uyarinca ihalesinin yapildigini,
akabinde ihale Uzerinde kalan kiraci mivekkili sirket ile davall arasinda tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi bir kira sdzlesmesi
diizenlendigini; 2886 Sayil Devlet Ihale Kanunu’nun 1.maddesi uyarninca daval idarenin kira islerinin, anilan Kanuna gére
yapilmasinin zorunlu oldugunu, ancak 6zellikle hazine ve belediye disindaki diger kamu kuruluglarinin 2886 sayili Kanun
hidkimlerine goére yaptiklan kira akitlerine, yine bu kanun hikimlerine gére son vereceklerine iliskin adi gegen kanunda bir
dlizenleme bulunmadigini; 2886 sayill Kanunun 75.maddesi hilkmiinden, sadece hazine, belediyeler ve vakiflarin
yararlanabilecedini; bunlar digindaki diger kamu kuruluslarinin, tasinmazlarnni 2886 sayill yasa uyarinca kiraya vermis olsalar bile,
kanunun 75.maddesine dayanarak kiralananin tahliyesini saglayamayacaklarnni; zira kiralananin 2886 sayili kanun hiikimlerine
gore ihale sonucu kiralanmasinin, 6570 sayili Yasanin uygulanmasina engel teskil etmedigini; gayrimenkul kiralan hakkindaki 6570
saylll Yasanin, belediye hudutlan dahilindeki musakkaf nitelikteki tasinmazlar hakkindaki kira sdzlesmelerine uygulanmakta
oldugunu, 2886 sayill yasa yoéniinden ayrik bir hiikiim tasimadigini; esasen 6570 sayili Yasanin 14.maddesinin, “2490 sayil ihale
Kanunu'na tabi olarak kiraya verilen gayrimenkuller hakkinda da bu kanun hikiimleri tatbik olunur” hikminu tasidigini; 2490 sayili
yasanin 1.1.1984 tarihinde yurirltikten kaldinldigini, yerine 2886 sayili yasanin konuldugunu; 2886 sayili yasanin 75.maddesi
hikmiinden ancak hazine ve belediyelerin yararlandigini, zira hazine ve belediyelerin; bu yasa uyarinca kiraya verdikleri
tasinmazlarin stire bitimi sebebiyle 2886 sayill kanunun 75.maddesine goére milki amirden tahliyesini isteyebilecekleri gibi, 6570
saylll kanunun 12.maddesine dayanarak sire bitimi sebebiyle fuzuli sagil durumuna disen kiracinin sulh hukuk mahkemesine
basvurarak tahliyesini isteyebileceklerini; hazine ve belediyeler disinda diger kamu kuruluglarinin, taginmazlarnini 2886 sayili yasa
uyarinca kiraya vermis olsalar bile, bu kanunun 75.maddesine dayanarak kiralananin tahliyesini saglayamayacaklanni; hazine ve
belediyeler disindaki diger kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlarin, 6570 saylill yasa kapsaminda ise yazili tahliye taahhidu
disinda slre bitimi sebebiyle tahliye edilemeyecedini; bu durumda mivekkili sirketin, s6z konusu kiralanandan tahliyesinin 6570
sayil kanun hikumlerine gére yapilmasinin gerektigini; sirketin tahliyesinin, ancak 6570 sayili kanunda belirtilen tahliye
sebeplerinin gergeklesmis olmasina ve bu nedenlere dayanilarak adli yargida agilmis bir tahliye davasi sonucunda mahkeme
tarafindan verilmis tahliye karan dogrultusunda mimkin olacadini, ancak davall tarafindan, mivekkili sirket aleyhine, adli
yargida agilmis bir tahliye davasi bulunmadigini; bununla birlikte 6570 sayill Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanun’un
11.maddesine gore "kiraci, kira middetinin bitiminden en az 15 giin evvel mecuru tahliye edecedini yazi ile bildirmedigi takdirde
sOzlesme ayni sartlarla 1 yil uzamis sayilir” denildigini; Yargitay kararlan ile 2886 sayill kanunun 75. ve 6570 sayili kanunun
11.maddesi ile; mivekkilinin 4.6..2008 tarihinde bitecek kira stresinin 1 yil daha uzamis oldugu, kiracilik sifatinin, kiracilik
siresinin devam ettigi, 2886 Sayill Devlet ihale kanunu hiikiimlerine gére tahliyesinin yapilamayacagl sonucunun ortaya
ciktigini ifade ederek; taraflar arasindaki kira iliskisinin 4.6.2008 tarihinde sona ermedigi, kiracilik durumunun devam ettigi,
mivekkili, sirketin kiralanandan 2886 sayili yasa uyarinca tahliye edilmesinin mimkin olmadigi, 6570 sayili yasanin 11.maddesi
uyarinca 4.6.2008 tarihinde sona eren kira sb6zlesmesinin 1 yil daha uzamis oldugunun tespiti ile taraflar arasinda bu konuda
olusan muarazanin giderilmesi; Aydin il Ozel idaresi'nin 28.4.2008 tarihli ve 3182 sayili yazilarinda tasinmazin tahliyesi
istendiginden, dava sonuna kadar tahliyenin durdurulmasi konusunda ihtiyati tedbir karar verilmesi istemiyle Aydin il Ozel
idaresine karsi 13.5.2008 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekili savunma dilekgesinde; s6z konusu enciimen kararinin idarelerini teftis eden Milkiye Bagmiifettisinin
dlzenlemis oldugu Teftis Raporu, mevcut Kira Kontratinin 7, 27 ve 28. maddeleri kapsaminda alindigini; anilan teftis raporunda,
Sayistay Genel Kurulunun 21.1.1993 gun ve 4761/1 nolu kararina gore, 2886 sayil kanuna istinaden ihale yolu ile kiraya verilen
yerler igin 6570 sayili kanunun uygulanamayacadini, ihale ile kiraya verilmis olar gayrimenkuliin kiralama siresinin bitiminde
yeniden ihale yapilmaksizin kira stresinin uzatilmasinin miimkiin olmadiginin hiikme badlandigi, Danistay 10.Dairesinin 1991 yilina
ait ayni yénde kararnnin bulundugunu, bu nedenle kiralama sireleri dolan gayrimenkullerin kiralama sirelerinin uzatilmayarak
yeniden 2886 sayili kanuna gore ihaleye verilmesine dikkat edilmesi gerektiginin belirtilmesi (izerine, Rapor dogrultusunda islem
tesis edildigini; 2490 sayili Kanunun 1.1.1984 tarihinde yurirlige giren 2886 sayill kanunla yurdrlikten kalktigini, 2886 sayil
kanunun 94.maddesi ile 6570 sayill kanunun 14.maddesi hikmiinin uygulanmasi imkaninin kalmadigini; kamu tasinmazlarinin
kiralanmasi konusunda 2886 sayil yasa ile 6zel dliizenleme getirildigini, bu nedenle kira siresinin bitiminde sézlesmelerin bir yil
daha uzatilmis sayilacagina iliskin 6570 sayill yasanin 11.maddesinin uygulanabilifiginin ortadan kalktigini; 5302 sayih il Ozel
Idaresi Kanununun 7/g maddesinde, 2886 sayill kanunun 75.maddesi hiikiimlerinin, il 6zel idaresinin tasinmazlan hakkinda da
uygulanacagdini hilkme bagladigini; kira kontratinin 7,27 ve 28.maddelerinde de idarelerinin yetkilerine ve 2886 sayili kanuna
iliskin htikiim bulundugunu; buna goére, kira slresinin bitiminde idarenin akdi uzatmamasi halinde, kiracinin o andan itibaren fuzuli
sagil sayllacagini ve milkiye amirince, zabita marifetiyle tahliye edilebilecegini; yine 2886 sayili yasanin 64.maddesiyle



kiralamaya genel olarak sire sinin konuldugunu, idarelerin bu konuda yukiamlilik altinda birakildigini, kiracinin, 6570 sayili
kanunun 11.maddesine gére sézlesmesinin yenilenmedigini, s6zlesme yenilenmedigi igin fuzuli sagil durumuna disttgund, idarenin
mevzuati ve kira kontrati htikimlerini uyguladigini; aynca 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda,
idarelerinin hizmetin amacina uygun olarak verimlilik ve tutumluluk ilkeleri gergevesinde islem yapmak zorunda olduklanni ifade
ederek, davanin reddinin gerektigini savunmustur.

AYDIN 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:27.3.2009 giin ve E:2008/273, K:2009/227 sayi ile, “...Taraf dilekceleri, delil listeleri,
cekisme konusu kira sézlesmesi ve ekleri, Il Daimi Enciimen karan, Noterlik onayl kira kontrati ve ekleri, il Ozel idare yazisi,
emsal kararlar, Mahkememizin 2008/221 Esas sayill dava dosyasi incelenip dederlendirilmis, Mevzuat ve taraflarn iligkileri ile ilgili
sOzlesme, kayit ve belgelerin niteligi ve gegerliligi hususunda bilirkisi incelemesi yapilip 15.12.2008 gunli bilirkisi raporu alinmis,
taraf iddia ve savunmalan kapsaminda yanlar arasindaki iliski ve gekismenin hukuksal niteligi ve dederlendiriimesi ile yorumu
hakimligimizce yapilimistir.

Buna gore; miilkiyeti davallya ait tasinmazin 29.06.1994 baslangic tarihli ve ayni giin il Daimi Enciimen 443 sayil kararina dayal
kira sdzlesmesinin kapsaminda Noterlik onayi ile yanlar arasinda kira sdzlesmesi diizenlendigi ve uygulana geldigi gértlmektedir.
Kira sdzlesmesinin uzatimasina ragmen, 2008 yili icindeki il Enciimen karani ile siirenin uzatiimayacaginin bildiriimesi (izerine
davaci tarafca s6zlesmenin 6570 sayili kanun hikimlerine gére son bulmasi gerektiginden tek tarafi kararla son bulmanin
mimkin olmadigi 6ne sirtlmis, davali idari ise 2886 sayili kanuna gére kiraya verildiginden yeniden ihaleye ¢ikarlarak
kiralanabileceginden kira slresinin sona erdigi savunulmus, taraflar arasindaki cekismenin giderilmesi istenmistir.

Yanlar arasindaki kiralama islemi, baslangigta 2886 sayili kanun hikimlerine gore ihale sonucu yapilmss ise de sdzlesme
hikiimlerinde olsun, il Ozel idare Kanunu'nda olsun kira siiresinin bitiminde yeniden bir ihale sureti ile kiralamanin
kararlastinlmadigi, 6zel sartlar ve hikimler geredince tasinmazin tahliyesi unsurlarinin 6570 sayili kanun hiikiimlerine dayanmasi
gerektigi, davali tarafin savunmasina konu tahliye nedenlerinin olusmamasi sonucu tahliye isteminin yerinde bulunmadigi,
davacinin kiraciiginin stirmekte oldugu goéris ve sonucuna varilmakla davali itiraz ve savunmalarn somut olaya uygun gorilmemis,
davaci iddialan yerinde bulunmakla davanin kabulliine karar vermek gerekmistir.

Daval tarafca Aydin idare Mahkemesi karar sureti ibraz edilip sonucu itibariyla savunmalanna dayanak olarak uygulanmasi
istenmis ise de, yargilama asamasinda gérev ve derdesttik itirazlarnin reddedildigi de gozetildiginde her iki davanin taraf ve
aralanndaki iliski ayni olsa bile iddia ve talep sonuglar birbirinden farkl bulundugundan dederlendirmeler buna gére yapilmis,
gerekge olusumunda g6z 6nline alinmistir.

HUKUM:

Davanin Kabullne,

Taraflar arasindaki kira iligkisinin 04.06.2008 tarihinde sona ermediginin,
Davacinin kiracilik sifatinin devam ettiginin,

Davacinin kiralanandan 2886 sayili yasa hikimlerine gére tahliye edilmesinin mimkiin olmadiginin, 6570 sayili yasanin 11.
maddesine gére 04.06.2008 tarihinde sona eren kira yilinin s6zlesmesinin bir yil daha uzamis oldugunun tespiti ile taraflar
arasindaki bu konuda olusan muraazanin bu sekilde giderilmesine,

ihtiyati tedbir karannin karar kesinlesinceye kadar devamina (14.05.2008 giinlii ek karardaki)...” karar vermis; bu karar Yargitay
13. Hukuk Dairesinin 28.6.2010 gtin ve E:2010/2636, K:2010/9564 sayil karari ile onanmig, karar diuzeltme istemi ayni Dairenin
7.12.2010 gun ve E:2010/12896, K:2010/16407 sayil karari ile reddedilmis ve anilan karar kesinlesmistir.

II-Davaci K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina H.K.'nun vekilleri; Aydin il Ozel idaresine karsi; Aydin-Didim ilgesi Altinkum
Plaj Sitesi Yali Caddesi tapunun 11265 parseli lizerinde kayith milkiyeti davall idareye ait diikkan ve pansiyonun kira
s6zlesmesinin sona erecedi 04.06.2008 tarihinden itibaren sézlesmenin yenilenmemesine iliskin 05.03.2008 tarih ve 104 sayil
Aydin ili Il Enciimeni Karari ile bunun uygulanmasina yénelik olarak génderilen idari ve adli yaptinmlar iceren 28.04.2008 tarih ve
3182 sayil davall idare isleminin; 5302 sayill Yasada Il Enclimeninin gérev ve yetkileri arasinda {i¢ yill gegmemek {izere
tasinmazlarin kiralanmasina karar vermek yetkisi bulunmasina ragmen, tasinmazlan kiraya vermeme ve/veya tahliye islemlerinin
baslatilip baslatimamasina yénelik karar alma konusunda bir gérev ve yetki verilmedigini, il Enciimeni Kararinda yeniden ihaleye
cikilacak olmasi nedeniyle tahliye islemlerinin baslatilmasi gerektigi belirtilmis ise de, bu yasal bir gerekge olmayip 6570 sayil
Yasa'da tahliye is ve islemlerinin bagslatilabilmesi sartlar arasinda yeniden ihaleye gikarlmasi sartinin yer almadigini, 2886 say!li
Yasadan hazine, belediyeler ve vakiflann yararlanabilecegdini, bunun disindaki kamu kurulusglarinin tasinmazlarini 2886 sayili yasa
uyarinca kiraya vermis olsalar dahi bu kanunun 75. maddesine dayanarak kiralananin tahliyesini saglayamayacaklarindan, dava
konusu tasinmazlarin tahliyesinin baglatilmasina ve/veya tahliyesine yonelik olarak 6570 sayili yasada sayilan sartlar mevcut
olmamasina ragmen hig bir yasal gerekge gosteriimeksizin kamu glcl kullaniimak suretiyle tek tarafli olarak alinmisg bulunan kira
sbzlesmesinin yenilenmemesine, kira siiresinin uzatiimamasina ve dolayisiyla sézlesmenin feshedilmesine iliskin il Enciimeni
Kararnin yasal dayanaktan yoksun bulundugunu ifade ederek; Aydin ili Il Enciimeninin 5.3.2008 tarihli ve 104 sayili karari ile
idari yaptinm iceren 28.4.2008 tarihli ve 228-3182 sayili davall idare isleminin iptali istemiyle ayni tarihte(13.5.2008) idari yargi
yerinde dava agmistir.

Davall idare vekili, cevap dilekgesinde, adli yarg yerindekine benzer doneleri ileri siirerek, davanin reddinin gerektigini
savunmustur.

AYDIN 1.IDARE MAHKEMESI:22.1.2010 giin ve E:2008/659, K: 2010/101 sayi ile, “...Dava; Aydin-Didim ilgesi Altinkum Plaj Sitesi
Yali Caddesi, tapunun 11265T parseli lizerinde kayitl milkiyeti davall idareye ait diikkan ve pansiyonun kira s6zlesmesinin sona
erecedi 4.6.2008 tarihinden itibaren sézlesmenin yenilenmemesine iliskin 05.03.2008 tarih ve 104 sayili Aydin ili il Enciimeni
Karan ile bunun uygulanmasina yonelik olarak génderilen idari ve adli yaptinmlar iceren 28.04.2008 tarih ve 3182 sayili daval
idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.

01.01.1984 tarihinde yurirlige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 1. maddesi birinci fikrasinda; genel biitgeye dahil
dairelerle katma butgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet yapim kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tasima islerinin bu Kanunda yazili hiikimlere gére yuritulecedi, 51. maddesinin (g) bendinde; (...)Devletin 6zel
milkiyetindeki taginir ve tasinmaz mallann kiralanmasi, trampasi ve milkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hikim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve milkiyetin gayri ayni hak tesisinin, pazarlik usulinde ihale edilebilecedi belirtilmis, 64.
maddesinde ise, Kiraya verilecek tasinir ve tasinmaz mallarin kira siiresinin on yildan gok olamayacadi, (...) Ug yildan fazla siire
ile kiraya verme islerinde, 6nceden Maliye Bakanligindan izin alinmasinin sart oldugu, Ug yildan fazla sire ile kiraya verme
islerinde, kira bedelinin her yil sartname ve s6zlesmesindeki esaslara gére yeniden tespit edilecedine iligkin hikimlere yer
verilmistir.



Anilan Kanunun 75. maddesiyle; "Devletin 6zel milkiyetinde veya hikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gergek
ve tlzel kisilerce iggali tGzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, 13 Gincti maddesinde
gosterilen komisyonca takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin, Hazinenin isgalden dolay! bir
zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan nzaen 6denmez ise, 6183 say!li
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunur.

Kira sdzlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, sdézlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi
halde ecrimisil alinir, isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi Uizerine, bulundugu yer milkiye amirince en geg 15 gun iginde
tahliye ettirilerek idareye teslim edilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Hazine Tasinmazlarnin idaresi Hakkinda Y6netmeligin 68. maddesinde, Kiraya verilecek tasinmazlarin kira siresi on yildan gok
olamayacad),(...) Ug yildan fazla siireyle kiraya verme islerinde énceden Bakanliktan izin alinacagi, 74. maddesinde, Kira
sOzlesmesi, sirenin bitimiyle sona erecegi, 89. maddesinde ise, kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilen
tasinmazlardan stresi doldugu halde tahliye ediimeyen, sézlesmesi feshedilen veya herhangi bir s6zlesmeye dayanmaksizin fuzuli
olarak isgal edilen Hazine tasinmazlarinin tahliyesinin(...) defterdarlik veya malmidurliginin talebi tGzerine, bulundugu yer mulki
amirince en geg onbes giin iginde saglanarak, tasinmaz idarece gérevlendirilecek memurlara bos olarak teslim edilecegdi hitkmiine
yer verilmistir.

5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasinda, (...) 2886 sayil Devlet ihale Kanununun 75 inci maddesi
hukamleri il 6zel idaresi tasinmazlarn hakkinda da uygulanacad belirtildikten sonra, ayni kanunun 26. maddesinde, Tasinmaz mal
satimina, trampa edilmesine ve tahsisine iliskin kararlar uygulamak, suresi Ug yil gegcmemek lzere kiralanmasina karar vermek il
Ozel idaresi encimenin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Aktarilan Kanun ve Y&netmelik hiikiimleri ile Devlet ihale Kanunu’nun hangi idarelerin hangi isleri icin hangi yéntemin
uygulanacadina iliskin kosullar belirlendigi, bu kapsamda idarelerin tasinir ve tasinmaz mallarini kiraya verme streleri beliflenmis,
kira suresinin bitimi tGzerine, s6zlesmede hikim varsa ona gore hareket edilecedi, sézlesmede herhangi bir hiikim yoksa
tasinmazin kiraci tarafindan kendiliginden tahliye edilecedi, aksi halde ecrimisil alinacadi, suresi doldugu halde tahliye edilmeyen
tasinmazlarin tahliyesinin defterdarlik veya malmidurigianun talebi Gzerine bulundudu yer milki amirince en geg onbes gun
icinde sadlanacadi, 2886 sayill Yasa ve bu Yasa'ya dayanilarak gikanlan Yénetmeligin kiralamaya genel olarak stire sinin
koydudu, tasinmazlardan yararlanmak isteyenler arasinda haksiz rekabeti 6nleme amaciyla kira stiresi sonunda tasinmaz malin
yeniden kiraya verilebilmesinin ancak yeniden ihale yapilmasi halinde mimkin bulundudu, kira s6zlesmesinin stiresi sona
erdiginde tasinmazi kullananlarin kiraci konumunda olmayip fuzuli sagil durumunda bulundudu, ginku ortada halihazirda ihale ile
kiraci durumunda olduklanini ortaya koyan bir s6zlesmenin kalmayacadi, bu ylzden de tahliyelerinin 5302 sayili Yasa’nin yaptigi
atif geregdi 2886 sayill Yasa uyarninca milki amirlikce saglanacadi sonucuna varimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Aydin-Didim icesi Altinkum Plaj Sitesi Yali Caddesi tapunun 11265 parseli (izerinde kayitli
miulkiyeti davali idareye ait diikkan ve pansiyonun, yapilan ihale sonucu davaci sirkete ihale edilmesine iliskin 08/07/1994 tarihli
il Ozel idare Miidirugi karanna istinaden ayni tarihli sézlesme ile 29/06/1994 tarihinden gegerli olmak (izere 3 yil siireyle
davaciya kiralandigi, 22/12/2004 tarih ve 606 sayili Aydin Valiligi Il Daimi Enciimeni karan ile sdzlesmenin yeniden dizenlenerek
06/04/2005 tarih ve 243 sayill Encimen karan uyarinca, 15/06/2005 tarihli taahhit alinarak 05/06/2005 tarihinden gegerli olmak
lizere 22/07/2005 tarihli s6zlesmeyle davaciya kiralandigi, Il Enciimeninin 04/04/2007 tarih ve 202 sayil kararlariyla kira
bedelinin pazarlik suretiyle yeniden beliflenerek kira siiresinin bir (1) yil siire ile uzatildig, il Ozel idaresini 2007 yilinda teftis
eden miifettis raporunda, kira siiresi dolan tasinmazlarin yeniden ihale edilmesi yerine kira siirelerinin Il Daimi Enciimeni karari ile
uzatildigi, uygulamanin genel oldugunun belirtildigi, bunun Gzerine 05/03/2008 tarih ve 104 sayili II Enctimen karan ile aralarinda
davaci tarafindan kullanilan tasinmazin da bulundugu 2008 yili 4-5 ve 6. aylarinda kira sireleri sona erecek olan kiracilarn kira
sirelerinin uzatilmamasina, sdzlesmelerin yenilenmemesine, il Ozel idaresi tarafindan tahliye islemlerinin baslatimasina, yeniden
2886 saylll Devlet ihale Kanunu hiikiimleri uyaninca ihale edilerek kiraya verilmesi seklindeki kararin alindigi ve bu kararin
28/04/2008 tarih ve 3182 saylli yazi ile davaciya bildirilerek, kira sézlesmesinin son giini olan 04/06/2008 tarihi itibariyle
uyusmazlik konusu gayrimenkulleri bosaltiimasinin istendigi, bunun Gzerine gérilmekte olan davanin acgildidi anlasiimaktadir.

Davaci vekilinin, mivekkilinin 2886 sayili Yasa hukimleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilmis olan tasinmazlann, sézlesmenin
imzalanmasindan sonra ancak 6570 sayill Yasa hiikimleri uyarninca tahliyesinin saglanabilecedini ileri sirmekte ise de; 6570 Sayil
Kanunun 14. Maddesinde, 2490 Sayili Artirma-Eksiltme ve Ihale Kanununa tabi olarak kiraya verilen tasinmazlar hakkinda da
6570 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanacadi hiikkme baglanmak suretiyle 2490 Sayili Kanuna gore kiraya verilen tasinmazlaria ilgili
uyusmazliklar igin de 6570 Sayili Kanun hikimleri uygulanacadinin belirtildigi, ancak 1984 tarihinde yUurtrlige giren 2886 Sayili
Devlet fhale Kanunu ile devlet ve kamu kurumlarninin ihale esaslannin yeniden diizenlenerek 2490 Sayili Kanun ile bu kanunda ek
ve dedisiklikler yapan kanunlar ve diger kanunlarin 2886 sayili kanuna uymayan hikimlerinin kaldinlmis olmasi nedeniyle, 2886
Sayili Devlet ihale Kanunu’na gore kiraya verilen tasinmazlar hakkinda 6570 sayili kanuna génderme yapiimasina imkan
kalmamasiyla birlikte, 2886 sayili Yasanin yriirlige girmesinden sonra ihale yapma sorumlulugu yéniinden tasinmaz malin
musakkaf olup olmamasi da bir 6nem arz etmemektedir. Musakkaf yapilarin kiralanmasi konusunu diizenleyen 6570 sayili Yasanin,
davali idarenin 2886 sayili Yasadan kaynaklanan ihale yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi da agiktir.

Olayda, Aydin ili il Enciimeni kararinin, davacinin il Ozel idare Midirligiinden kira s6zlesmesiyle kiraladigi ve kira siiresi 1(bir) yil
siire ile uzatilarak faaliyette bulundugu Aydin-Didim Ilgesi, Altinkum Plaj Sitesi Yall Caddesi tapunun 11265 parseli lizerinde
kayith milkiyeti daval idareye ait diikkan ve pansiyonun kira siiresinin uzatiimamasina, sézlesmenin yenilenmemesine, il Ozel
idaresi tarafindan tahliye islemlerinin baslatilmasina ve yeniden 2886 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca ihale edilerek kiraya
verilmesine ydnelik islemin davanin konusunu olusturdugu, uyusmazhdin, sorunun 6570 sayili Kanun uyarinca mi yoksa 2886 sayili
Kanun uyarinca mi ¢ozulecegdi noktasindan kaynaklandigi gérilmistur.

6570 saylll Kanunun 6zel sahislara ait tasinmaz mallarin kiralanmasinda uygulanacak kanun oldugu, anilan Kanun’un 14. maddesi

ile de devlete ait tasinmaz mallanin 2490 sayili Kanun’a gore kiraya verilmesi halinde de bu Kanun’un uygulanacaginin belirtildigi,

ancak 2490 sayili Kanun’un 01/01/1984 tarihinden itibaren 2886 sayili Yasa ile yurirlikten kaldinlmis olmasi nedeniyle 6570 sayil
Kanun'un 11. maddesi, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsamina giren yerler hakkinda uygulanmayacaktir.

Zira 2886 sayill Yasa, genel bilitgeye dahil dairelerle katma bitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin 6zel milkiyetine tabi
olan tasinmazlarn kiralanmasinda uygulanacak kanun olup anilan idarelerin 6zel milkiyetine tabi tagsinmazlarin kiralanmasi yasa
koyucu tarafindan 2886 sayili kanun kapsamina sokularak 6570 sayill Kanun kapsamindan gikarlmistir.

Uyusmazligin hallinde uygulanacak mevzuattaki 6nceligin, 6zel kanun niteligindeki 2886 sayili Kanunda olmasi gerektigi
dlUsunlldaginde, anilan Kanunla il 6zel idarelerine ait tasinmazlarin kiralanmasina iliskin sézlesmelerin sona ermesi konusunda
Ozel bir diizenleme getiriimis oldugu, bu 6zel dizenlemeyle, genel blitgeye dahil dairelerle katma bltgeli idarelerin, 6zel idare ve
belediyelerin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlann kira sézlesmelerinin stire bitiminde ayni kosullarla bir yil daha
uzatilmis sayilacagina iliskin 6570 sayili Kanunun 11. maddesinin uygulanabilifiginin ortadan kalktigi, glinkti 2886 sayili Yasanin



kiralamaya genel olarak sire sinin koyarak bu noktada idareleri yukimltlik altinda biraktidi, bu durumda ilk yapilan ihale
sonrasinda kira slresinin uzatiimis olmasinin bu kira s6zlesmesinin 6570 sayili Yasa’nin uygulanmasini gerektirmeyecedi gibi kira
sOzlesmesinin bitis tarihi itibariyle ortada kiracilik iliskisinin varligini ortaya koyan bir sézlesmenin bulundugundan s6z edilmesi de
mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda, taraflar arasinda ilk kira s6zlesmesinde 6ngoérilen kira siiresinin sona ermesinden sonra 2886 sayili Yasa‘’ya uygun
olarak ve yeniden ihale yapilmak suretiyle yeni bir kira iliskisi kurulmadigindan ve taraflar arasinda halihazirda kiracilik iliskisi
icinde olduklanni gésteren bir s6zlesme de bulunmadigindan, davacinin tahliyesinin 5302 sayili Yasa’nin yaptigi atif geredi 2886
sayil yasa uyarinca gergeklestirilecedi tabii olup, gegerliligini yitirmis fiili s6zlesmenin sézde yenilenme siresi dolmadan artik kira
sliresinin uzatilmayacadinin, sézlesmenin yenilenmeyecedinin, tahliye islemlerine baslanacaginin ve tasinmazlann 2886 sayili
Yasa hiikiimleri uyannca ihale edilerek kiraya verilecegine iliskin olarak alinan 05/03/2008 tarih ve 104 sayili Aydin il Enciimen
karar ve bu kararin uygulanmasina yonelik 28/04/2008 tarih ve 3182 sayili daval idare isleminde mevzuata aykirik
gorilmemistir.

Nitekim benzer bir konuda mahkememizce verilen "dava ret" karar Danistay 8. Dairesinin 17/11/2009 glin ve 2009/6790 sayili
kararyla onanmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine...” karar vermis, bu karar Danistay 8. Dairesinin 6.5.2011 gun ve E:2010/2150,
K:2011/2555 sayil karan ile onanarak kesinlesmistir.

III-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Aydin il Ozel idaresi vekili, davaci K. Turizm insaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan, mivekkili idare aleyhine, miilkiyeti idarelerine ait Altinkum Plaj Sitesi 11265 parsel lizerindeki diikkan
ve pansiyonda, Aydin 3.Noterliginin 22/07/2005 tarih ve 09514 sayili kira kontrati ile 05/06/2005 baslangig tarihli kira kontrati ile
kiraci olarak bulunan kiracinin, 04/06/2008 tarihinde dolacak olan kira siiresinin ise Aydin il Daimi Enciimeni’nin 05/03/2008 tarih
ve 104 sayil karari ile kira sirelerinin uzatilmamasina, sézlesmelerinin yenilenmemesine, yeniden 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nun hikimleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilmesine karar verilmesi ve séz konusu kararin, idarelerinin 28/04/2008
tarih 3182 sayili yazilan ile davaciya bildiriimesi Gzerine, anilan Enciimen kararinin ve bildirime dair idari islemin iptali istemiyle
idari yargl yerinde acgilan davada; Aydin 1. idare Mahkemesi'nin kesinlesen 22/01/2010 giin ve E:2008/659, K:2010/101 K. sayili
karariyla; taraflar arasinda ilk kira s6zlesmesinde 6ngériilen kira siiresinin sona ermesinden sonra 2886 sayill Yasa'ya uygun
olarak ve yeniden ihale yapilmak suretiyle yeni bir kira iligskisi kurulmadigindan ortada halihazirda ihale ile kiraci durumunda
olduklarini gésteren bir s6zlesme de bulunmadigindan, davacinin tahliyesinin 5302 sayili Yasa'nin yaptidi atif geregdi 2886 sayili
yasa uyarinca gergeklestirileceginden, gecerliligini yitirmis fiili sozlesmenin sézde yenilenme sliresi dolmadan artik kira sliresinin
uzatilmayacadinin, s6zlesmenin yenilenmeyecedinin, tahliye islemlerine baslanacaginin ve tasinmazlarin 2886 sayill Yasa
hukamleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilecegine iliskin olarak alinan dava konusu Encliimen karannda mevzuata aykirlk
gorulmedigi ve davanin reddine karar vermis oldugu; yine ayni yerde; kiracinin 04/06/2008 tarihinde kira sliresinin sona ermesi
nedeniyle bosaltilmasina kiralananin teslimine aksi takdirde Devlet Ihale Kanunu’nun 75.maddesi geredince islem yapilacagina dair
05/03/2008 giin ve 104 sayil Aydin il Enciimeni karan geredince, Taraflar Arasinda Kira Sézlesmesinden kaynaklanan
muarazanin giderilmesi ve kiralanandan tahliyesine iliskin ihtiyati tedbir talebi ile durdurulmasi talebiyle agilan davada, Aydin
2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kesinlesen 27/03/2009 tarihli, E:2008/273, K:2009/227 sayil karariyla; davanin kabulliine, taraflar
arasindaki kira iligkisinin 04.06.2008 tarihinde sona ermediginin, davacinin kiracilik sifatinin devam ettiginin, davacinin
kiralanandan 2886 sayili yasa hiikiimlerine gore tahliye edilmesinin miimkin olmadidinin, 6570 sayili yasanin 11. maddesine gore
04.06.2008 tarihinde sona eren kira yilinin s6zlesmesinin bir yil daha uzamis oldugunun tespiti ile taraflar arasindaki bu konuda
olusan muarazanin bu sekilde giderilmesine, ihtiyati tedbir kararinin karar kesinlesinceye kadar devamina karar verildigi
nedeniyle; anilan tasinmazlara uygulanacak Yasa hukimlerinde geliski dogdugu 6ne sirllerek, hikiim uyusmazliginin 2247 sayil
Yasanin 24.maddesi uyarinca ¢ézimlenmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 24. ve 16. maddelerine gére ilgili Bagsavcilann yazil disiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “...1-Aydin ili, Didim lgesi Altinkum, Plaj Sitesi, Yali Caddesi tapunun 11265 parseli (izerine kayith
bulunan ve milkiyeti Aydin Il Ozel idaresine ait olan diikkan ile pansiyonun kira sézlesmesinin sona erecegi 4.6.2008 giiniinden
itibaren s6zlesmenin yenilenmemesine ve yeniden 2886 sayill Yasa hukimleri uyannca ihale edilerek kiraya veriimesine iliskin
5.3.2008 tarih ve 104 sayil Aydin ili Il Enciimeni karan ile bunun uygulanmasina yénelik 28.4.2008 tarih ve 3182 sayil davall
idare isleminin iptali istemiyle agilan davada; taraflar arasinda ilk kira s6zlesmesinde 6ngorilen kira sliresinin sona ermesinden
sonra 2886 sayili Yasa'ya uygun olarak ve yeniden ihale yapilmak suretiyle yeni bir kira iligkisi kurulmadidindan, taraflar arasinda
halihazirda kiracilik iliskisi icinde olduklarini gésteren bir s6zlesme bulunmadidi, davacinin tahliyesinin 5302 sayili Yasa'nin yaptidi
atif geredi 2886 sayil Yasa uyarinca gergeklestirilecedinden, dava konusu islemlerde hukuka aykirlik bulunmadidi gerekgesiyle
davayi reddeden Aydin 1. idare Mahkemesinin 22.01.2010 giin ve E:2008/659, K:2010/101 sayili kararin temyiz incelemesi
sonucu; Danistay Sekizinci Dairesinin 6.5.2011 gunli E:2010/2150, K:2011/2555 sayili karariyla onanmis olup karar
kesinlesmistir.

2-Anilan tasinmaz hakkinda K. Turizm ins. San. ve Tic. Ltd. Sirketi tarafindan, 5.3.2008 giin ve 104 sayili Aydin il Enciimeni
karan eklenerek, tasinmazin bosaltilmas, il &zel idaresine teslim ediimesi yolunda tebligatta bulunulmasi lizerine, Sirket, "kira
stzlesmesinden kaynaklanan murazaanin giderilmesi ve tahliyenin énlenmesi igin ihtiyati tedbir karan verilmesi" istemiyle Aydin
ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmis ve Mahkemenin 27.3.2009 giin ve E:2008/273, K:2009/227 sayili karari ile olayda
2886 sayill Yasanin uygulanamayacagi, 6570 sayili Yasanin 11 inci maddesine goére kira siresinin bir yil daha uzamis oldugu
gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmis; bu karar Yargitay 13'linct Hukuk Dairesinin 28.6.2010 gin ve E:2010/2636
K:2010/9564 sayill karari ile onanmis ve karar kesinlesmistir.

3-Yukanda anilan farkl yargi yerlerinde acilan davalann tarafi olan Aydin il 6zel idaresi, kararlar arasinda geliski bulundugunu ve
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini belirterek hiikiim uyusmazhginin gideriimesi talebinde bulunmustur.

USULE il iSKIN INCELEME :

idari ve adli yarg kararlan arasinda olustugu ileri siriilen hiikiim uyusmazhdinin ¢8zima icin; éncelikle hikiim uyusmazliginin
olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 2592 sayili Kanun ile degisik 24'incii maddesinin
birinci fikrasinda, “1 nci maddede goésterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yliziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” hikmi yer almaktadir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a-Uyusmazlk yaratan hikiamlerin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,



b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c-Her iki kararnn da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,
Kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

HUkim uyusmazhidi bulundugu ileri stiriilen kararlarin incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa
yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar olduklar; her iki kararda da davanin esasinin hiikme baglandigi anlasiimistir.

Anilan tasinmaz Uzerinde kiracilik stiresinin sona erdigi ve yeniden ihale yoluyla taginmazin kiracisinin belilenecedine iligkin islemin
hukuka uygun oldugunu belirten idari yargida verilen karara karsilik; adli yargi da tasinmaz Uzerinde kiracilik iliskisinin devam
ettigi yoninde karar verildigi anlasiimakla; anilan kararlar arasindaki geligski nedeniyle taginmazin Gizerindeki hakkinin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi; bu duruma goére, s6z konusu adli ve idari yargl kararlar arasinda hikim uyusmazhg
bulundugunun kabuli gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMEST]

5302 Sayil il Ozel idaresi Kanununun il 6zel idaresinin yetkileri ve imtiyazlan baslkl 7. maddesinde "Il &zel idaresinin mallarina
karsi sug isleyenler Devlet Malina karsi sug islemis sayilir.(Ek cimle: 1/7/2006-5538/26. md.) 2886 sayil Devlet ihale Kanununun
75 inci maddesi hiikiimleri il 6zel idaresi taginmazlan hakkinda da uygulanir." kurall yer almistir.

Bir anlasmazligin ¢6ziimiinde genel ve 6zel yasalarda anlasmazligi doguran olay ayni anda uygulanmasi gereken farkl diizenleyici
hikamlerin bulunmasi halinde 6zel yasa hikminln uygulanmasi, ya da bir yasada dogrudan dogruya konuya yonelik 6zel bir
hikim bulunmasi halinde bu 6zel hilkmiin uygulanmasi veya olaya yodnelik diizenleyici hikimler tasiyan iki genel ya da 6zel
yasadan, daha sonraki tarihte yurirlige girenin uygulanmasi hukukun genel ilkelerindendir.

1955 tarihinde kabul edilen dava konusu islem tarihinde yurirlikte bulunan 6570 sayil Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun 6zel
hukuk alaninda kiraci kiralayan iliskilerini dizenleyen genel Kanun niteligindedir. 1.1.1984 tarihinde yurtrlige giren 2886 sayili
ihale Yasasl ise, hem 6570 sayill Yasa’dan sonra yurtirlige girmis bir yasa olup 75. maddesiyle de Hazineye ait tasinmazlarin
fuzulen isgaliyle ve kira s6zlesmeleriyle ilgili hikiimler igermesi yoninden 6zel yasa nitelijindedir. S6z konusu dizenleme ile
yasakoyucunun Devlete ait tasinmazlarin kiralanmasiyla ilgili 2886 sayill Kanunda yer verdigi hikimlerle 6zel hukuk alanindan
¢ikartmayi amagladidi anlasiimaktadir. Yukarida belirtilen 5302 sayili Yasa'nin anilan kurali ile de il Ozel idarelerinin
tasinmazlarinda 2886 sayili Yasa'nin uygulanacadi anlasiimaktadir.

Dava konusu tasinmazla ilgili olarak davali idare tarafindan kira kontrati bitiminde 2886 sayili Yasa uyarinca tasinmazin yeniden
ihaleye gikmasina yonelik tesis edilen islemde bu nedenle mevzuata aykinlk bulunmamaktadir.

SONUC:

1-Aydin ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.3.2009 giin ve E:2008/273, K:2009/227 sayil karar ile Aydin Birinci idare
Mahkemesinin 22.1.2010 glin ve E:2008/659 K:2010/101 sayil kararlan arasinda hikim uyusmaziigi bulunduguna;

2-Aydin ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.3.2009 gin ve E:2008/273, K:2009/227 sayil kararinin kaldinimasina;
3-Aydin Birinci idare Mahkemesinin 22.1.2010 giin ve E:2008/659 K:2010/101 sayili kararinin kabuliine;
Bu suretle hukim uyusmazhidinin giderilmesine karar verilmesi gerekecedi ...” yolunda distince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “...Aydin 1. idare Mahkemesinin 22/01/2010 giin ve 2008/659 E, 2010/101 K sayil dava
dosyasinin incelenmesinde; Davaci K. Turizm Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. Aydin ili Il Enclimeninin 22/1/2004 giin ve 606 sayili
karan milkiyeti il Ozel idaresine ait olan Didim ilgesi Altinkum Plaj sitesi Yali caddesinde tapunun 11265 parseli {izerinde bulunan
diikkan ve pansiyonu Devlet Ihale Kanunu kapsaminda kiralamis, kira siiresinin sonunda sézlesmeyi yenilemek istemeyen Aydin i
il Enciimeninin, 05/03/2008 giin ve 104 sayili karar ile kira siiresinin yeniden uzatilmamasina ve isyerinin 2886 sayil yasa
uyarinca yeniden ihaleye gikarilarak kiraya veriimesine karar verilmistir. Davaci sirket vekili tarafindan Aydin 1. idare
Mahkemesinde il Enciimeninin, 05/03/2008 giin ve 104 sayili kararinin iptali istemi ile agilan davada, idare Mahkemesi, taraflar
arasindaki kira s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle yeni kira iligkisinin 2886 sayili sayili Devlet ihale Kanunu hikimlerine uygun
olarak yapilacak ihale sonrasi yeniden kurulabilecegini, 6zel idare milkiyetine tabi tasinmazin kiralanmasinda da 2886 say!li
Yasanin uygulanmasi gerektigini, 6570 sayili Gayrimenkul kiralan Hakkinda Kanunun uygulama yeri olmadigi, islemin hukuka uygun
oldugu gerekgcesi ile davanin reddine karar vermis, bu karar Danistay 8. Dairesinin 06/05/2011 glin ve 2010/2150 E, 2011/2555 K
saylli ilami ile onanarak kesinlesmistir.

Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/03/2009 giin ve 2008/273 E., 2009/227 K. sayill dosyasinin incelenmesinde; Davaci K.
Turizm Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. Aydin ili Il Encimeninin 22/1/2004 giin ve 606 saylli kararn miilkiyeti il Ozel idaresine ait olan
Didim ilgesi Altinkum Plaj Sitesi Yali caddesinde tapunun 11265 parseli izerinde bulunan diikkan ve pansiyonu Devlet ihale
Kanunu kapsaminda kiralamig, kira siiresinin sonunda sézlesmeyi yenilemek istemeyen Aydin ili Il Enctiimeninin, 05/03/2008 giin
ve 104 sayill karan ile kira stresinin yeniden uzatilmamasina ve igyerinin 2886 sayill yasa uyarinca yeniden ihaleye gikarilarak
kiraya verilmesine karar verilmistir. Bu karar karsisinda K. sirketi vekili tarafindan idari yargida agilan davanin yanisira, Aydin 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinde davall Aydin il Ozel idaresi aleyhine, taraflar arasinda akdedilen kira s6zlesmesinden kaynaklanan
muarazanin giderilmesi ve kiralananin tahliyesinin dnlenmesi igin ihtiyati tedbir kararn verilmesi talebi ile agilan davanin yargilamasi
sonucunda, mahkeme tarafindan, kiralanin tahliyesi hakkinda 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan hakkinda kanun hikidmlerinin
uygulanmasi gerektigi, bu Yasa geredi idarenin tahliye isteminin yerinde bulunmadigi gerekgesi ile davanin kabulline ve davaci
sirketin kiracilik sifatinin devam ettigine, davacinin 2886 sayili yasa huikimlerine gére tahliyesinin mimkin olmadigina, kira
s6zlesmesinin 6570 saylll yasa geredi bir yil daha uzamis oldugunun tespitine, ihtiyati tedbir kararinin devamina karar vermis, bu
karar Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 28/06/2010 giin ve 2010/2636 E., 2010/9564 K. saylli ilami ile onanarak kesinlesmistir.

Usule Ait inceleme;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinde(Degisik birinci fikra: 21.1.1982-
2592/7 md.), “1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytzinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhdinin varligi kabul edilir.



Buna gore, hikim uyusmazliginin varligi igin:

a-Uyusmazlik yaratan hukimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c-Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri striilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden: ortada adli ve idari yargi yerlerincg
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda isin esasinin hilkme baglandidi; taraflardan en az birinin (Aydin II Ozel
idare Mudarligu ve davaci taraf yéninden) ayni oldugu anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadidina gelince:

idare Mahkemesinde ve Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilen davalar, Aydin ili il Enciimeninin énceki bir kararina dayanarak ve
2886 sayill ihale yasasi hukimlerini uygulayarak kiraya verdigi Didim ilcesinde bulunan tasinmazlar hakkinda 2008 yili igin
tasinmazlarn kiralayanlar bakimindan kira sézlesmelerini yenilememe ve 2886 sayili yasa hikimleri uyarinca yeniden kiralama igin
ihale yapma iradesine yonelik 05/03/2008 giin ve 104 sayili kararindan kaynaklanmaktadir, davalarin konu ve sebeplerininde ayni
oldugu anlasiimaktadir.

Olayda, davacilan farkl olan kimseler hakkinda verilen kararlar arasindaki geliski nedeniyle “hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi” kosulunun gerceklesip gerceklesmedigine gelince: Taraflann ayni oldugu Idari yargi ve adli yargi yerinde gériilen
davalar sonucu kesinlesen hiukiimlerde, idari yargi yerinde verilen karar bakimindan, taginmazin 2886 sayil Yasa hukiamleri
uygulanarak, kira siresi sonunda yeniden ihaleye ¢ikarilarak kiralanmasi gerektigi, 2886 sayill Yasa hikiumlerine gore kira
iliskisinin sona erdigi ve tasinmazin tahliyesi gerektigi halde; adli yargi yerinde verilen kararda ise, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan
Hakkindaki Yasa hikimlerine atfen, davaci sirketin kiracilik sifatinin devam ettigine, davacinin 2886 sayili yasa hiikimlerine gore
tahliyesinin miimkiin olmadidina, kira s6zlesmesinin 6570 saylill yasa geredi bir yil daha uzamis oldugunun tespitine, ihtiyati tedbir
kararinin devamina karar verilmis olup, kararlar arasinda celiski dogdugu gibi, bu geliski nedeniyle bir hakkin yerine
getirilmesininde basvuran bakimindan olanaksizlastigi anlagilmakla, hikim uyusmazhdinin variginin kabulti gerekmektedir.

Hukidm Uyusmazhidinin Esasinin incelenmesi;

Adli ve idari yargida davanin taraflanindan olan il 6zel Idaresinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin hukuki niteligi ve bu
tasinmazlarn kiralama usuli ile ilgili mevzuat, konunun ¢6zimi bakimindan incelenmelidir.

Oncelikle her iki yarg! yerindeki davalara konu olan kira sézlesmesinin siiresinin doldugu, ancak siresi sona eren s6zlegsme
sonrasi kiralananin yeniden 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu geregi ihale prosedlrii sonucu kiraya verilip veriimeyecedi ile kira
sOzlesmenin 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan hakkindaki Yasa geredi kendiliginden uzamis sayilip sayilmayacadi hususu énemlidir.

5302 sayih il Ozel idaresi Kanunun 3. maddesine gére, il Ozel idareleri, Il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak Gzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisidir. Ayni Yasanin 7. maddesinde ise, 1l Ozel idarelerinin mallarn devlet mali sayilmis ve 01/07/2006 ginli 5538 sayili Yasanin
26/b maddesi ile eklenen "2886 sayill Devlet Ihale Kanununun 75 inci maddesi hikiimleri il 6zel idaresi tasinmazlar hakkinda da
uygulanir." hilkmi ile de, devlet mali sayillan bu mallann kiralanmasi ve kira stiresinin sona ermesi halinde tahliyesi konusunda
2886 sayill ihale mevzuati hiukimleri uygulanacadi belirlenmistir.

Davaci sirketin 29/06/1994 tarihinden bu yana davali idare ile aralanindaki kira s6zlesmesi birden fazla yenilenerek, kiralanan
tasinmazla ilgili son olarak il Enciimeni ile pazarlik usulii ile 02/05/2007 tarihinde kiralama islemi yapilmis, ve sdzlesme imzalanmis
ise de, davalara konu Aydin il Ozel idaresinin 28/04/2008 giin ve 3182 sayili islemi ile kira sézlesmesinin yenilenmeyecegi
belirtilerek tahliye karar alinmistir.

10/09/1983 tarihinde yirirliige giren 2886 sayill Dik'nun 1. maddesine gére Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu
Kanunda yazili hikimlere gore yuratalir. 5302 sayili Yasanin 7. maddesine 01/07/2006 guni 5538 sayil Yasa ile eklenen '"2886
sayill Devlet Ihale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri il 6zel idaresi tasinmazlan hakkinda da uygulanir.” hitkmi ile de
teredditsliz olarak davali idarenin tasinmazlarinin kiralanmasi konusunda 2886 sayili yasanin uygulanacagi belirlenmistir. 2886
saylll Yasanin 75. maddesi de, kira s6zlesmesinin sona ermesinden sonra kiralananin fuzuli isgal edilmis sayilacagini belirterek
zorla tahliyesini diizenlemektedir.

Yukanda acgiklanan mevzuat hikimlerinden anlasiimaktadir ki, davall idarenin tasinmazlan, devlet mali hilkmiinde olup,
kiralanmasi 2886 sayili DiK hikiimlerine gére yapilir ve sézlesme siiresinin sona ermesi ve yenilenmemesi halinde de 2886 sayili
Yasanin 75. maddesi hikimleri uygulanir. 6570 sayill Gayrimenkul Kiralan hakkindaki kanunun uyusmazlikta uygulama yeri
bulunmamaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, 04/04/1994 glin ve 1993/51 E, 1994/5 K sayili kararinda da 2886 sayili Yasanin 6570 sayill yasaya
gore Ozel yasa hiikmiinde oldugu ve 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75 inci maddesi hiiklimleri il 6zel idaresi tasinmazlar
hakkinda da uygulanacadi belirlenmistir.

Agiklanan nedenlerle;
1-Hukim uyusmazlidinin varligina,

2-Aydin 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/03/2009 giin ve 2008/273 E., 2009/227 K. sayill kararinin kaldinimasi ile Aydin 1. idare
Mahkemesinin 22/01/2010 gtin ve 2008/659 E, 2010/101 K.nin kabull suretiyle htikim uyusmazhdinin giderilmesine karar
verilmesi gerekecedi ...” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

I-ILK INCELEME: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi‘niin, 30.9.2013 giinlii toplantisinda, dosyanin usul yéniinden incelenmesi
sonunda;



2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gérevi” bashgini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargli mercileri arasindaki gorev
ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak gézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ylksek mahkemedir”
denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gb6sterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin
varliginin kabul edilecedi belirtilmistir.

Anilan hikme gore, hiikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, kararlarda da isin esasinin hitkme baglandigi ve davalarnn taraflarinin ayni oldugu
anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasinin incelenmesi:

idare Mahkemesi ve Asliye Hukuk Mahkemesinde gérilen davalarnin, idarece, 2886 sayili Yasa hukimleri uygulanmak suretiyle
kiraya verilen tasinmazin, 2008 yili itibariyle; kiralayan davaci bakimindan, kiracilik siiresinin sona ermesi, kira s6zlesmesinin
yenilenmemesi, kiralama igin 2886 sayill yasa hukimleri uyarinca yeniden ihale yapilmasina iliskin 05.03.2008 tarih ve 104 sayil
Aydin 1li il Enciimeni Karari ile bunun uygulanmasina yénelik olarak génderilen idari ve adli yaptinmlar iceren 28.04.2008 tarih ve
3182 sayil davali idare isleminden kaynaklandigi, dolayisiyla davalarin konu ve sebeplerinin ayni oldugu gérilmektedir.

Diger taraftan, idare Mahkemesince, dava konusu tasinmaz tizerinde kiracilik siiresinin sona erdigi ve yeniden ihale yoluyla
tasinmazin kiracisinin belirlenecedinden babhisle islemin hukuka uygun oldugu yolunda karar verilmesine karsilik; Asliye Hukuk
Mahkemesince, davacinin tasinmaz Gzerindeki kiracilik iliskisinin devam ettigi yoniinde karar verildigi gérildigiunden; s6z konusu
kararlar arasinda celiski dogdugu, bu celiski nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesinin ise, bagvuran bakimindan olanaksiz hale
geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle,

1- Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Aydin 1. idare Mahkemesi kararlan arasinda, 2247 sayill Yasanin 24.
maddesinde 6ngorilen kosullarin gergeklestigi anlasildigindan hikim uyusmazligi bulundugu,

2- 2247 sayili Yasanin 25. maddesi hikimleri uyarinca

a) Idari Yargilama Usulii Yasasi gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 gln
icinde yanit veriimek tzere K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne bildiriimesi, anilan Sirketge verilen yanitin karsi tarafa tebligi
suretiyle dosyanin tekemmliiniin saglanmasi,

b) Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Bagkanlikga belirlenecek glnde isin
esasinin gorisilmesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun (zerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce karsi tarafa (K. Turizm ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.ne) teblig edilmis; anilan Sirket vekili tarafindan yasal slresi igerisinde verilen cevap dilekgesinde, basvurunun reddine karar
verilmesi talep edilmistir.

II-ESASIN INCELENMES]

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanhdinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan ve 2247 sayili Yasa’nin 25. maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak s6zli agiklama igin 6nceden belirlenen 30.12.2013 gunli toplantisinda;

istemde bulunan Aydin il Ozel idaresi vekilinin mazeret bildirerek; karsi taraf olan K. Turizm ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekili/vekillerinin ise mazeret bildirmeden toplantiya katilmadiklan gorilduginden taraflann dinlenilmedidi ve taraflara sozlu
aciklama igin yeni bir giin de veriimediginden; basvuru dilekcesi ve ekleri, uyusmazlida konu edilen kararlara iliskin dava
dosyalar, ilgili Bagsavcilarin diistince yazilari, dayanilan Yasa ve Yonetmelik kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ve
Raportér-Hakim Taskin CELIK'in hazirladi§i rapor okunup incelendikten; Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin yazil disiinceleri dogrultusundaki agiklamalar da alindiktan sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, milkiyeti Aydin Il Ozel idaresine ait olan ve idarece, 2886 sayill Yasa hiikiimleri uygulanmak suretiyle K. Turizm
ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne kiraya verilen ve (zerinde diikkan ve pansiyon bulunan tasinmazin, 2008 yil itibariyle; kiralayan
bakimindan, kiracilik siiresinin sona ermesi, kira sézlesmesinin yenilenmemesi, kiralama igin 2886 sayili yasa hikimleri uyarinca
yeniden ihale yapilmasina iliskin 05.03.2008 tarih ve 104 sayili Aydin ili il Enciimeni Karan ile bunun uygulanmasina yénelik olarak
gonderilen idari ve adli yaptinmlar igeren 28.04.2008 tarih ve 3182 sayili davall idare isleminden kaynaklanmistir.

01.01.1984 tarihinde yirirlide giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 1. maddesinde; “ Genel biitgeye dahil dairelerle katma
bltgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima
isleri bu Kanunda yazili hikimlere gére yuratalr.

Birinci fikrada sayilan daire ve idarelere badli déner sermayeli kuruluslar ile 6zel kanunlarla veya 6zel kanunlarin vermis
oldugu yetkiyle kurulmus bulunan fonlarin yukarnda belirtilen islerinin nasil yapilacagi Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar
Kurulunca gikarilacak yénetmelikte belirtilir.” Hikmine;

“Kiralarda s6zlesme stresi” baslikl 64.maddesinde; “ Kiraya verilecek tasinir ve tasinmaz mallarin kira siresi, on yildan gok



olamaz. Turistik tesis kurulacak yerlerin ve turistik tesislerin (Ek ibare: 20/2/2001 - 4628/17 md.) ve enerji Uretimi tesisleri ile
iletim ve dagitim tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin (Ek ibare: 18/4/2001 - 4646/13 md.) ve dodal gaz iletim, dagitim
ve depolama tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin on yildan fazla siire ile kiraya verilmesi mimkanddr.

Uc yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, énceden Maliye Bakanligindan izin alinmasi sarttir. Katma bitgeli
idarelerde bu izin, idarelerin bagl bulunduklan bakanliktan alinir. Ozel Idare ve belediyeler igin kendi 6zel kanunlan uygulanir.

Ug yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, kira bedeli her yil sartname ve sdzlesmesindeki esaslara gére yeniden
tespit edilir.” Hikmiine;

“Tarihi ve bedii dederi olmayan tasinmaz mallarla ilgili islemler” baslkli 74.maddesinde; ™ Tarihi ve bedii dederi olanlar harig
Hazinenin 6zel milkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya verilmesi, trampasi ve milkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hikim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, milkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslari Maliye Bakanlidinca gikarilacak yonetmelikte
belirlenir.” Hikmiine;

"Ecrimisil ve tahliye” baslikll 75.maddesinde; “Devletin 6zel milkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan

tasinmaz mallan ve Vakiflar Genel Mudurlugu ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz(!) mallarin, gergek ve
tizelkisilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve
degerleme konusunda isin ehli veya uzmani Ug kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yill gegmemek Uzere
tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin, Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasi
gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

(Ek ctimle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde ylizde yirmi, pesin édenmesi halinde ise ayrica
ylzde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Kira s6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, s6zlesmede hikim varsa ona gore hareket
edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.

isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi tizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en geg 15 giin iginde tahliye
ettirilerek, idareye teslim edilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/24 md.)Kdy sinirlan igerisinde yer alan Hazinenin 6zel milkiyetinde veya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarn isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil gelirlerinin ylizde besi, 442 sayill K6y Kanununda
belirlenen gorevlerde kullaniimak kaydiyla, tahsilati izleyen ay iginde bu gelirlerin elde edildigi kdy tlzel kisiligi hesabina aktanimak
Uzere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanhdi bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir.” Hikmine yer verilmistir.

Anilan Yasanin 74.maddesi de dayanak alinarak cikarlan “Hazine Tasinmazlarnnin idaresi Hakkinda Yénetmeligin” 68.
maddesinde, kiraya verilecek taginmazlann kira stresinin on yildan gok olamayacadi, Ug yildan fazla streyle kiraya verme
islerinde 6nceden Bakanliktan izin alinacadi; 74. maddesinde, kira sézlesmesinin, slirenin bitimiyle sona erecedi: 89.
maddesinde ise, kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilen tasinmazlardan siiresi doldugu halde tahliye
edilmeyen, sozlesmesi feshedilen veya herhangi bir sézlesmeye dayanmaksizin fuzuli olarak isgal edilen Hazine tasinmazlarinin
tahliyesinin... defterdarlik veya malmidirligunin talebi tGzerine, bulundugu yer miilki amirince en geg onbes gln iginde
saglanarak, tasinmazin idarece gérevlendirilecek memurlara bos olarak teslim edilecedi hikiimlerine yer verilmistir.

Ote yandan; 5302 sayil il Ozel idaresi Kanununun 3. maddesinde, il Ozel idareleri, il halkinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaclanni karsilamak tizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklie sahip
kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmis; Kanunun 7. maddesinde, 1l 6zel idaresinin mallarina karsi sug isleyenlerin Devlet malina karsi
sug islemis sayillacadi, 2886 sayill Devlet ihale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimlerinin, il dzel idaresi tasinmazlan hakkinda da
uygulanacad belirtilmis; Kanunun 26.maddesinde ise, tasinmaz mal satimina, trampa edilmesine ve tahsisine iliskin kararlan
uygulamak, siresi (¢ yil gegmemek Uizere kiralanmasina karar vermek, il 6zel idaresi enclimenin gbrev ve yetkileri arasinda
sayllmistir.

Diger taraftan; 18.05.1955 tarihinde kabul edilen 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar Hakkinda Kanunun 11.maddesinde; “Kiraci kira
middetinin bitmesinden en az on bes giin evvel mecuru tahliye edecedini yazi ile bildirmedidi takdirde sézlesme ayni sartlarla bir
yil uzatilmis sayilir.”; hitkkmiine, 14. maddesinde “2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanununa tabi olarak kiraya verilen
gayrimenkuller hakkinda da bu kanun hikimleri tatbik olunur.” hikmiine yer verilmis; bu hikimde atif yapilan 02.06.1934 tarih
ve 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu, sonradan 08.09.1983 tarih ve 2886 sayill Devlet Thale Kanunu’nun 94.
maddesiyle yurlrlikten kaldinimis, ancak, 6570 sayill Kanunun 14. maddesinde bu yénden bir degisiklik yapilmamasi nedeniyle,
anilan 14. madde, yUlrurlikte olmayan bir kanuna atif yapan igerigiyle varigini sirdirmis; nihayet, 04/02/2011 tarih ve
27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6101 sayih Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 10. maddesi ile yiiriirliikten kaldiriimistir.

Dava konusu olayda; Aydin-Didim lgesi Altinkum Plaj Sitesi Yali Caddesi tapunun 11265 parseli lizerinde kayitl, miilkiyeti Aydin
il Ozel idaresine ait diikkan ve pansiyonun, yapilan ihale sonucu K. Turizm ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne ihale edilmesine iliskin
08/07/1994 tarihli il Ozel idare Mudirligu kararina istinaden, ayni tarihli sézlesme ile 29/06/1994 tarihinden gegerli olmak lzere
3 yil siireyle anilan Sirkete kiralandii; 22/12/2004 tarih ve 606 sayili Aydin Valiligi il Daimi Enciimeni karan ile sézlesmenin
yeniden dlzenlendigi, 06/04/2005 tarih ve 243 sayill Enctiimen karan uyarinca, 15/06/2005 tarihli taahhitname alinarak
05/06/2005 tarihinden gegerli olmak lizere 22/07/2005 tarihli s6zlesmeyle sirkete kiralandigi; il Enciimeninin 04/04/2007 tarih ve
202 sayil karariyla, kira bedelinin pazarlik suretiyle yeniden belirlendigi, kira siiresinin bir (1) yil siire ile uzatildigi; il Ozel
idaresini 2007 yilinda teftis eden miifettis raporunda, kira siiresi dolan tasinmazlarin yeniden ihale edilmesi yerine, kira
siirelerinin il Daimi Enciimeni karan ile uzatildigi, uygulamanin genel oldugunun belirtilmesi {izerine, 05/03/2008 tarih ve 104 sayil
iI Enciimen karari ile, aralarinda anilan Sirket tarafindan kullanilan tasinmazin da bulundugu, 2008 yili 4-5 ve 6. aylarinda kira
siireleri sona erecek olan kiracilarin kira siirelerinin uzatilmamasi, sézlesmelerin yenilenmemesi, il Ozel idaresi tarafindan tahliye
islemlerinin baslatilmasi ve yeniden 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hikiimleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilmesine yénelik
kararn alindidi ve bu kararin 28/04/2008 tarih ve 3182 sayil yazi ile davaciya bildirilerek, kira sézlesmesinin son giini olan
04/06/2008 tarihi itibariyle uyusmazlik konusu gayrimenkulleri bosaltiimasinin istendigi, bunun Gzerine anilan Sirket vekili
tarafindan; taraflar arasindaki kira iligkisinin 4.6.2008 tarihinde sona ermedigi, kiracilik durumunun devam ettigi, mivekkili,
sirketin kiralanandan 2886 sayill yasa uyarinca tahliye edilmesinin mimkin olmadidi, 6570 sayili yasanin 11.maddesi uyarinca
4.6.2008 tarihinde sona eren kira s6zlesmesinin 1 yil daha uzamis oldugunun tespiti ile taraflar arasinda bu konuda olusan
muarazanin giderilmesi istemiyle adli yargi yerinde; 2886 sayili Yasadan hazine, belediyeler ve vakiflarin yararlanabilecedini,
bunun disindaki kamu kuruluslarinin taginmazlanni 2886 sayili yasa uyarinca kiraya vermis olsalar dahi bu kanunun 75. maddesine
dayanarak kiralananin tahliyesini saglayamayacaklarindan, dava konusu tasinmazlarin tahliyesinin baslatimasina ve/veya



tahliyesine yo6nelik olarak 6570 sayili yasada sayilan sartlar mevcut olmamasina ragmen hig bir yasal gerekge gosterilmeksizin
kamu guict kullaniimak suretiyle tek tarafli olarak alinmis bulunan kira s6zlesmesinin yenilenmemesine, kira siresinin
uzatilmamasina ve dolayisiyla sézlesmenin feshediimesine iliskin il Enciimeni Kararninin yasal dayanaktan yoksun bulundugu
iddiasiyla; Aydin ili Il Enciimeninin 5.3.2008 tarihli ve 104 sayili karan ile idari yaptinm iceren 28.4.2008 tarihli ve 228-3182
sayill davall idare isleminin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agildigi anlagilmistir.

Oncelikle, aralannda hiikiim uyusmazhg bulunan yarg: yerlerindeki davalara konu olan kira sézlesmesinin siiresinin sona erdigi,
ancak siiresi sona eren sézlesme sonrasi, kiralananin yeniden 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu geredi ihale prosediirii sonucu mu
kiraya verilecedi, yoksa kira sézlesmenin 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan hakkindaki Yasa geregdi kendiliginden mi uzamis
sayillacagi hususunun ¢oézime kavusturulmasi gerekmektedir.

Buna gbre, 6570 sayill Kanunun 6zel sahislara ait tasinmaz mallarin kiralanmasinda uygulanacak kanun oldugu, anilan Kanun’un
14. maddesi ile de devlete ait tasinmaz mallarin 2490 sayili Kanun'a gore kiraya verilmesi halinde de bu Kanun’un
uygulanacaginin belirtildigi, ancak 2490 sayili Kanun’un 01/01/1984 tarihinden itibaren 2886 sayil Yasa ile yurirlikten kaldinlmis
olmasi nedeniyle, 6570 sayili Kanun’un 11. maddesinin, 2886 sayill Devlet ihale Kanunu kapsamina giren yerler hakkinda
uygulanmayacadi; c¢inki, 2886 sayill Yasanin, genel bltgeye dahil dairelerle katma bltgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
6zel milkiyetine tabi olan tasinmazlann kiralanmasinda uygulanacak kanun oldugu, sayilan idarelerin milkiyetindeki taginmazlarin
kiralanmasinin, yasa koyucu tarafindan 2886 sayili kanun kapsamina dahil edildigi ve 6570 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarildigi
aciktir.

Bu badlamda, uyusmazlidin ¢6ziminde uygulanacak mevzuattaki 6nceligin, 6zel kanun nitelijindeki 2886 sayill Kanunda olmasi
gerektigi dustinildigiunde, anilan Kanunla il 6zel idarelerine ait taginmazlarin kiralanmasina iliskin sézlesmelerin sona ermesi
konusunda 6zel bir diizenleme getirilmis oldugu; bu 6zel diizenlemeyle, genel bitgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelerin,
Ozel idare ve belediyelerin hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin kira s6zlesmelerinin sire bitiminde ayni kosullarla bir
yil daha uzatiimis sayilacadina iliskin 6570 sayili Kanunun 11. maddesinin uygulanabilirliginin ortadan kalktigi, ¢inki 2886 sayil
Yasanin kiralamaya genel olarak siire sinin koyarak bu noktada idareleri yukimltlik altinda biraktigi, bu durumda ilk yapilan ihale
sonrasinda kira slresinin uzatilmis olmasinin bu kira sézlesmesinin 6570 sayili Yasa’nin uygulanmasini gerektirmeyecedi gibi kira
s6zlesmesinin bitis tarihi itibariyle ortada kiracilik iliskisinin varligini ortaya koyan bir sézlesmenin bulundugundan s6z edilmesi de
mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda, taraflar arasinda ilk kira sdzlesmesinde 6ngoriilen kira sliresinin sona ermesinden sonra 2886 sayili Yasa‘’ya uygun
olarak ve yeniden ihale yapilmak suretiyle yeni bir kira iligkisi kurulmadigindan ve taraflar arasinda halihazirda kiracilik iligkisi
icinde olduklarini gosteren bir sézlesme de bulunmadidindan, davacinin tahliyesinin 5302 sayili Yasa’nin yaptidi atif geregi 2886
saylll yasa uyarinca gergeklestirilecedi tabii olup, gecerliligini yitirmis fiili s6zlesmenin sdzde yenilenme stresi dolmadan artik kira
stresinin uzatilimayacadinin, sézlesmenin yenilenmeyecedinin, tahliye islemlerine baslanacadinin ve tasinmazlarin 2886 sayili
Yasa hiikiimleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilecegine iliskin olarak alinan 05/03/2008 tarih ve 104 sayili Aydin il Enciimen
karar ve bu kararin uygulanmasina ydnelik 28/04/2008 tarih ve 3182 sayili daval idare isleminde mevzuata aykirik
gortlmediginden; “davanin kabulline, taraflar arasindaki kira iliskisinin 04.06.2008 tarihinde sona ermediginin, davacinin kiracilik
sifatinin devam ettiginin, davacinin kiralanandan 2886 sayili yasa hiukimlerine gore tahliye edilmesinin miimkin olmadiginin, 6570
sayil yasanin 11. maddesine gére 04.06.2008 tarihinde sona eren kira yilinin sézlesmesinin bir yil daha uzamis oldugunun tespiti
ile taraflar arasindaki bu konuda olusan muraazanin bu sekilde giderilmesine” yonelik Aydin 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin;
27.3.2009 gun ve E:2008/273, K:2009/227 sayil karannin kaldinlmasi; hukuk ve usule uygun bulunan ve davali idare isleminde
mevzuata aykinlik gérilmediginden davayi reddeden Aydin 1.idare Mahkemesinin, 22.1.2010 giin ve E:2008/659, K:2010/101
sayil karannin kabult ve bu suretle hikiim uyusmazliginin giderilmesi gerekmistir.

SONU :
1-Aydin 2.Asliye Mahkemesi'nin 27.3.2009 gin ve E:2008/273, K:2009/227 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

2-Hukuk ve usule uygun bulunan Aydin 1.i_dare_ Mahkemesi'nin 22.1.2010 gun ve E:2008/659, K:2010/101 sayili KARARIN KABULU
ve bu surette HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



