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OLAY

1) Balikesir il Ozel idare Mudurliiga tarafindan, 11.6.2010 tarih, 5741 sayil idari yaptinm karari ile; 11.5.2010 tarihli inceleme
tutanadina istinaden ve Valilik oluruyla; 3213 sayill Kanun’un 12. maddesi ve 1 (@) grubu Madenler Uygulama Y 6netmeliginin 19.
maddesi geredince davaci sirkete 30.100,00-TL idari para cezasi verilmistir.

2) Davaci vekili, Balikesir Il Ozel idare Mudurliga tarafindan verilen 11.6.2010 tarih ve 5741 sayil idari para cezasinin iptali
istemiyle 1.7.2010 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SUSURLUK SULH CEZA MAHKEMESI: 17.5.2011 giin ve D. Is No: 2010/256 sayi ile; itiraz edenin dilekce ve ekleri ile yaptinm
karari, yaptinm kararini uygulayan kurumun dosyaya ibraz ettigi belgeler ve tim dosya kapsaminin incelenmesi sonucunda
itirazin yerinde olmadigi sonucuna varildi§i; itiraza konu idari yaptinm karannin yetkili Balikesir il Ozel idare Midiriga tarafindan
Valilik oluru ile diizenlendigi; idari yaptinm kararinda kabahat olusturan gergeve kanuni hikkme dayanildigi, 3213 SY'nin 12.
maddesi ve 1 (a) grubu Madenler Uygulama Yo6netmeliginin 19. maddesinin kabahatin ve idari para cezasinin dayanadi olarak
gosterildigi, sadece yonetmelik hiikiimlerine dayaniimadidinin anlasildigi; Kabahat konusu eylem, kabahatin islendigi yer,
kabahatin agik kimlik ve adres bilgilerinin idari yaptinm karannda belirtildigi, kabahati ispata yarar deliller olarak 11.5.2010 tarihli
inceleme tutanadi ve krokinin kararda belirtildigi; ayrica idari yaptinm kararina iliskin itiraz merciinin, itiraz stresinin agik olarak
gosterildigi, kararin usuliine uygun olarak teblig edildiginin anlasildidi; bu halde itiraz dilekgesinde ileri stirtilen usuli eksiklikleri
tasimadidi, 5326 sayill Yasa uyarinca usuliine uygun olarak diizenlendiginin anlasildidi; ayrnca gelen cevabi yazi ve ekleri
incelendiginde; itiraz eden sirketin iglettigi ruhsath ocak sahasi disinda kalan yerden kum-gakil malzemesi aldigi ve 3213 sayil
Yasa'nin 12. maddesi ve 1 (a) grubu Madenler Uygulama Y&netmelidi'nin 19. maddesi uyarinca atili kabahati isledigi, idari
yaptinm kararinin ilgili yasa ve yénetmelik uyarinca esasa uygun olarak diizenlendiginin anlasildigi; ancak, 10.6.2010 tarih 5995
sayil Yasa ile 3213 sayill Yasanin 12/6 maddesinin degistirildigi ve ruhsat alani disinda tretim yapildiginin tespit edilmesi halinde
ocakbasi satis bedelinin 3 kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadinin hiikme badlandigi, kabahat tarihi itibariyle 5 kati
olarak belirtilen idari para cezasinin karar tarihi itibariyle yasa dedisikligi ile 3 katina indirildigi, yénetmeligin 19. maddesinde ise
halen 5 kati olarak ceza verilecedi yoninde dizenleme yeraldigi buna ragmen 5326 sayili Yasanin 4. maddesi uyarnnca kabahat
karsiligi olan yaptirnmlann tlrd, stresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecedi bu nedenle 6ncelikli olarak kanun hikmiintn
uygulanmasi gerektigi, 5326 sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca 5237 sayili Yasanin zaman bakimindan uygulama hiktmlerinin
kabahatler hakkinda da uygulanacadi ve 5237 saylll Yasanin 37. maddesi uyarinca dedisen Yasa kapsaminda lehe aleyhe
dederlendiriimesinin yapilmasi gerektigi, kabahat tarihi itibariyle usul ve Yasaya uygun olarak diizenlenen idari para cezasinin
30.100,00-TL olmasina karsin 5995 sayili Yasa ile dedisik 3213 sayill Yasanin 12/6 maddesi uygulandidinda satis bedelinin 3 kati
olarak 18.060,00-TL idari para cezasi verilebilecedi, 5326 sayill Yasanin 5. maddesi ile 5237 sayill Yasanin 7. maddesi uyarinca
5995 sayil Yasa ile dedisik 3213 sayili Yasanin 12/6 maddesinin itiraz eden lehine oldugu 5326 sayili Yasanin 28/9 maddesi
uyarinca idari para cezasinin miktarinda dedisiklik yapilarak basvurunun kabulline karar verilecedi ve yasa dedisikliginin itiraz
eden lehine oldugu anlasildigindan itirazin kabult ile 11.6.2010 tarih 5741 sayil idari yaptinm kararinin 18.060,00-TL olarak
dedistiriimesi gerektigi gerekgesiyle 5326 sayili Yasanin 28/9 maddesi uyarinca itirazinin kabult ile lehe oldugu anlasilan 5995
saylll Yasa ile degisik 3213 sayil Yasanin 12/6 maddesi uyarinca Balikesir il Ozel idaresi Mali Hizmetler Midirliganin 11.6.2010
tarih 5741 sayil idari yaptinm kararinin 18.060,00-TL olarak dedistirilmesine karar vermis, bu karar Asliye Ceza Mahkemesinin
26.7.2011 giin ve 2011/59 Degisik Is sayili itirazin reddine iliskin karar ile kesinlesmistir.

3) Davaci vekili bu defa; dava konusunun, 6deme emrinin iptali talebi oldugunu belirterek; 6deme emrine konu idari para
cezasinin 21.7.2010 tarih, 7404 sayili oldugunu; Susurluk Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/256 D.is sayili karariyla itiraz edildigini;
dava halen derdest oldugunu; s6z konusu idari para cezasinin tebligine iliskin yazida, Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi;
aksi takdirde kesinleserek 6183 Sayill Yasa geredince islem yapilacadi bildirilmis olmasina ragmen; kesinlesmeyen idari para
cezasinin cebren tahsili isleminin baslatilimasinin yasaya aykin oldugunu; ayrica 6deme emrinde, idari Para Cezasina dair
bilgilerin(tarih ve sayi), Dava A¢cma Suresi ve Merciinin belirtiimedidini; seklen de iptalinin gerektigini ifade ederek, sonug
itibariyle Balikesir Il Ozel idare Mudurliigiinin 21.7.2010 tarih, 7404 sayili ve 30.100,00-TL miktarll 6deme emrinin iptaline karar
verilmesi istemiyle 12.8.2010 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

Daval Idare vekili, 7.10.2010 giinli birinci savunma dilekgesinde, gérev ve derdestlik itirazinda bulunmustur.

. BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 9.2.2011 giin ve E: 2010/1188 sayi ile, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 10. maddesi hiikmiine yer verdikten sonra; 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. Maddesinin
(a) bendinde idari igslemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi



iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalannin, idari dava tirleri arasinda sayildigi; 576 sayili Bélge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. Maddesinin (a)
bendinde ise, Vergi Mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derece Danistay' da ¢6zumlenecek olanlar disindaki iptal ve tam
yargl davalarini ¢6zimlemenin idare mahkemelerinin gérevleri arasinda sayildidi; olayda, idari para cezasinin tahsili amaciyla
dizenlenen 6deme emrinin idarenin Ustiin kamu glicline dayal ve tek tarafl irade beyani ile tesis edilmis oldugu dikkate
alindiginda, s6z konusu islemin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢éziminde idari yarginin gérevli oldugu ve gérev
itirazinin yerinde gorilmedigi gerekcesiyle; davall idarenin gorev itirazinin reddine, davaya bakmakla Mahkemelerinin gérevli
olduguna, kararnn taraflara tebligine, daval idarenin kararn tebliginden itibaren 15 gin igerisinde uyusmazlik gikarilmasini istemek
lizere yetkili makama basvurmakta serbest bulundugunun bildirimesine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 10. ve 12. maddeleri uyarinca kararin taraflara tebligine karar vermistir.

4) Daval Idare vekili; Uyusmazlik Mahkemesine Sunulmak iizere Balikesir idare Mahkemesi Baskanligi'na verdigi
28.2.2011 tarihli dilekge ile, Idareleri aleyhine acilan davada, davanin gérev yéniinden reddini talep ettiklerini, Mahkeme
tarafindan 9.2.2011 tarih ve E:2010/1188 sayll karariyla gérevlilige hikmettigini; davacinin talebi tizerine daha 6nce Balikesir 1.
Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/256 D.Is sayili dosyasi ile dava konusuyla ilgili dava acildigini ve itirazin reddine karar verilmis
oldugunu, kararnn kesinlestigini; Balikesir idare Mahkemesi ve Balikesir 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen gérevlilik
kararlarn nedeni ile ortaya gikan olumlu gérev uyusmazlidinin giderilmesini talep etme zaruretinin hasil oldugunu ifade ederek,
sonug itibariyle; ortaya gikan gérev uyusmazhdin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

5) Balikesir idare Mahkemesi 13.4.2011 tarih ve E:2010/1188 sayili yazi ekinde dosyay! Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na
gondermis ise de; anilan Makamin 12.9.2011 tarih ve 2011/190459 sayili yazisi ekinde dava dosyasi Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Baliminin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanlginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylp Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 5.3.2012
gunlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayill Yasa'da éngoriilen kosullar tagimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigine iliskin s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un “Olumlu gérev uyusmazligi ve uygulanacak usul”
baslikl 17. maddesinde " Olumlu gérev uyusmazligi; adli, idari ve askeri yargiya bagh ayn iki yargi merciine acgilan ve taraflar,
konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her ikisinin kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalari, gérev
kararlarina karsi itiraz yolunun acgik oldugu ceza davalannda bu kararlarin kesinlesmis bulunmasi durumunda meydana gelir.

(Degisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./7mad) olumlu gérev uyusmazhdinin gideriimesini isteyen taraflardan birinin, ceza
davalarinda ise ayrica ilgili makamlarin, taraf sayisindan iki fazla diizenleyecedi dilekge ile bagvurdugu yargi mercii;

a) Dilekgelerden birini ve varsa eklerini yazi ile diger yargi merciine derhal iletir ve dava dosyasinin kendisine gonderilmesini ister.

b) Diger dilekgeler ve varsa eklerini, yedi glin iginde cevabini bildirmesi igin karsi tarafa ve ilgili makamlara teblig eder. Tebligat
yapilan taraf veya ilgili makam, siresi iginde bu yargi merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayllir.

c) Dilekgeyi, alinan cevaplan ve varsa ekleri ile dava dosyalarni, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderir ve gérevli yargi merciinin
belirlenmesini ister.

(Uglincii fikra Miilga: 21/01/1982 - 2592/9 md.)

(Ek fikra: 23/07/2008-5791 S.K./7.mad) Bu takdirde her iki yargi mercii de, 18 inci maddede 6ngorildugu sekilde davanin
goérilmesini geri birakir.." hikmine yer verilmistir.

Anilan maddeye gore, olumlu gérev uyusmazlidi, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada, adli, idari ve askeri yargi
mercilerinin ayni anda kendilerini gérevli gérmeleri ve davanin esasina bakmak istemeleri halinde dogmakta olup; taraflardan
birinin istemde bulunmasi lGizerine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce goérevli yargi yeri belirlenmek suretiyle yargl mercilerinin birbirlerinin
gorev alanlarina midahalelerinin nlenmesi saglanmaktadir.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi'nce gérev konusunun incelenebilmesi igin, ilgililerin zamaninda gérev itirazinda
bulunmalan ve mahkemelerce goérevlilik karan verilmesi ya da gorev itirazinin zimnen reddedilerek isin esasi ile ilgili usuli islemlere
gecilmesi Gizerine derhal, uyusmazlidin gideriimesi istediyle basvuruda bulunmalan; baska bir ifadeyle, davanin esasi hakkinda
karar verilmemis olmasi gerekmektedir.

Olayda, Balikesir idare Mahkemesi'nce, 6deme emrine iliskin verilmis bir gérevlilik karan bulunmasina karsilik, Susurluk
Sulh Ceza Mahkemesi'nin para cezasina iliskin karari isin esasi hakkinda olup, ortada olumlu gérev uyusmazhgi doguran farkh
yargl mercilerince ayni konuda verilmis goreve iligkin iki ayr karar bulunmamaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, 2247 sayill Yasa'nin 17. maddesinde 6ngodrilen yonteme uymayan basvurunun, ayni Yasa'nin 27.
maddesinde yer alan "Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve
sure agisindan inceler; yontemine uymayan ve siresi iginde ileri strtilmemis istemleri reddeder." kurall uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC _: 2247 sayil Yasa'nin 17. maddesinde 6ngérilen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 5.3.2012 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



