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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET : Tmar plannda yesil alanda kalan dava konusu
HUKUK BOLUMU tasmmaza, zeminde de yesil alan olarak diizenlenmek
ESASNO  :2015/281 sureti ile fillen el atildig konusunda taraflar arasmda
KARARNO :2015 /298 itilaf bulinmad®y ve dosya igine davah vekili
KARARTR :4.5.2015 tarafindan ibraz edilen delillerle de s6z konusu

durumun sibuta erdigi anlagiimakla; agilan davanm,
haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore
ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact :M.C.
Vekili :Av.B.A.
Davah : Aksaray B.B.
Vekili :Av.CA
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin Aksaray ili, Merkez Ilgesi, Kiicik Bélcek

Mabhallesi, Ada No: 972, Parsel No:l olan tasmmazn maliki oldugunu, tagmmazlarm imar plannda yesil alan olarak
ayrildigmi, tasmmazlarm imarh alan oldugunu, uzun yillar programa alnmayan imar plannm filen hayata gegiriimesi
nedeniyle kamulastirma cihetine gitmeyen davah idarece pasif ve suskun kalnmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasmmaza miidahale edildigmni, bu haliyle daval idarenin eyleminin miilkiyet hakkmnmn 6zine dokunan ve onu ortadan
kaldran bir nitelife sahip bulunan kamulastrmasiz el atma olgusunun varl@ icin yeterli bulundugunu belirterek;
kamulagtrmasiz el atma ve tasmmazin imar plannda kanu hizmet alami olarak isleviendiriimesi nedeniyle miilkiyetin
bedele ¢evrilerek deger karsiigr olan 600.000,00 T nin davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin tiim yasal talebi dava ve
wslah haklart sakh kalmasma karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Aksaray 1.Aslye Hukuk Mahkemesi:01.10.2012 gin ve 2012/343 Esas, 2012/434 Karar sayih karar ile
aynen; “3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesinde, “Imar hududu iginde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya difer hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizm, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kanmu kurumlarma veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler
yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilr.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagitm srasmda bunlarm
yizoletimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislan karsiiginda "dizenleme ortaklik
payr" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore almacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarm diizenlemeden onceki yiizolgtimlerinin yizde kirkmi gegemez

(Degisik tigtincii fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhigma bagh ilk ve ortadgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil
saha, badet yeri ve karakol gibi umunmi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortakhk paylarmm toplanu, yukaridaki fikrada s6zii gecen umumi hizmetler icin, yeniden ayrimasi
gereken yerlerin alanlar toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastrma yolu ile
tamamlanr.

Herhangi bir parselden bir miktar sahann kamulagtiriimasmin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik pays,
kamulagtrmadan arta kalan saha tizerinden ayrilr.

Bu fikra hikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payr almmaz. Ancak, bu
hikkiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapiimasina mani tegkil etmez. . hitkmii yer alnstir.

Anilan madde uyarinca, yapilan imar diizenlemesi sonucunda “...resen tescil iglemlerini yaptrmaya belediyeler
yetkilidir...” denildigine gore, idarenin “resen tescil iglemlerini yaptrmak™ seklindeki bu yetkilerini idari nitelik tagtyan
uygulama islemlerinin dogrudan sonucu olarak kullandigy; bir bagka ifadeyle, tapuya yapilan tescilin idari islemlerin icrasi
niteliginde oldugu agiktir.

Olayda, davaci vekili tarafindan Hashas Mahallesi, 3331 ada, 4 sayih parselde bulunan tagmmazdaki hissesine
kamulastrmasiz elatidigindan bahisle tasmmazin bedelinin tespiti ile yasal faiziyle birlikte tahsilinin talep edildigi, imar
uygulamast sonucu s6zkonusu parselin imar planmda yesil alanma ayriinug oldugu anlagimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulmmamast
kargismda davann amlan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artrma davasi niteliginde oldugunun kabuline
olanak bulhmmadig;, davacmn davayr idarenin uygulamasmdan dogan zararlarmn giderimesi istemiyle agtigi
goriimektedi. Bu durumda 3194 sayih Imar Kamunu arazi ve arsa dizenlemesine iliskin 18. Maddesinin



uygulanmasindan kaynaklanan ve imar planyla buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine
yonelik bulunan uyusmazhign 2575 sayih Kanunun 2/1 -b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel

haklan dogrudan zarar ggrenler tarafindan agilan tam yargi davalart kapsaminda idari yargr yerince ¢oziimlenmesi

gerektigi, Anayasa Mahkemesinin karart ile 6100 sayli HMK'nun 3. Maddesinde iptal edildigi, davaya konu
uyusmazligin idare mahkemesinin gérev almma girdigi, gorev hususun dava sartlarmdan olup yarglamanmn her agamasinda

mahkemece goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi anlagimakla mahkememizin - gorevsizligne, davacmmn idare

mahkemesine dava agmasma muhtariyetine”” seklindeki gerekgesi ile Mahkemelerinin gorevsizligine, bu hususta gorevl

mahkemenin Aksaray Idare Mahkemesi olduguna karar vermis, verilen karar taraflara 14.11.2012 tarihinde teblig

edilmis olup, taraflarm karari temyiz etmemesi tizerine karara serh edildigi tizere 29.11.2012 tarihinde kesinlegmigtir.

Davact vekili bu kez aym istemle; daval idarenin dava konusu tasmmaza kamulastrmasiz el atmasi nedeni ile
ugradipy zararm tazmini istemi ile idari yarg yerinde dava agnstir.

Daval vekili Aksaray Idare Mahkemesi'ne siiresi icinde verdigi dilekcesi ile zetle; gorev itirazinda bulunmustur.

Aksaray Idare Mahkemesi:26.06.2013 giin ve 2013/302 Esas sayih karar1 ile; “2577 sayih idari Yarglama
Usulii Kanununun 2 nci maddesinin (1) numarah bendinde, idari dava tiirleri; a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarimdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargl davalari, €) Tahkim yolu dngrillen intiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimus, aym maddenin (2) numaral bendinde ise, idari yargmn idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gérevli oldugu kural altma alnmustir.

Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan
dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmm; idari dava tirlerinden biri oldugu idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava konusu Aksaray Ili, Merkez Ilgesi, Kiicik Bolcek
Mabhallesi, 972 ada, 1 nolu parselin bulundugu alann imar planinda kanmu hizmet alan olarak isleviendiriimesine ragmen
bu alann uzn sire kamulastrtmamasi nedeniyle tasmmazn miikiyetinin bedele cevrilerek defer karsiigi olan
600.000,00 TL'nin 6denmesi istemiyle isbu davanm agildig1 anlasitstur.

Dava konusu uyusmazlikta idarenin 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu kapsaminda herhangi bir igleminin
olmadig1 ve davanmn anilan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davast niteliginde de olmadigl, davann
idarenin uygulamasindan dogan zararlarm gideriimesine iliskin oldugu goriiimektedir.

Bu durumda 3194 sayih Imar Kanunu'mun uygulamasmndan kaynaklanan ve imar plant ile buna dayah imar
uygulamast sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan uyusmaziiklarm, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde
yer alan idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargl davalari
kapsammnda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekin Uyusmazlk Mahkemesinin 09.04.2012 tarh ve E2012/41 K:2012/77 sayih karann da bu
dogrultudadr.” seklindeki gerekgesi ile davah idare vekilinin gorev itirazinn reddi ile bakilan davada Mahkemelerinin
gorevli olduguna karar vermis, verilen karar davah vekiline 31.07.2013 tarihinde, davaci vekiline 01.08.2013 tarthinde
teblig edilmis, davah vekili tarafindan siiresinde 2247 sayih Kanun’un 10.maddesi geregince olumlu gorev uyusmazligy
¢ikartihmast isteminde bulunulmanustr.

Aksaray Idare Mahkemesi’nin goreviilik karari sonrasmda davah vekili tarafindan dosyaya sunulan 21.04.2014
tarihli dilekgeye ekli fotograflarla, dava konusu tasmmazin zeminde park alam olarak kullanildigm belirttigi goriilmiistiir.

Bunun iizerine Aksaray [dare Mahkemesi:23.12.2014 giin ve 2013/302 Esas, 2014/1394 Karar sayih karar
ile: “2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkinda Kanun’'unun 3410 sayih Kanunla degisikk 5. maddesinin 1. fikrasnda; idare mahkemelerinin, vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalarla ik derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar digndaki, iptal davalarmi, tam
yargl davalarmi, tahkim yolu 6ngérillen imtiyaz sartlisma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi igin yapilan idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin
davalari, diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi dizenlenmis, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinda; idari dava tiirleri, idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarmdan dolay: agilan iptal davalary; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan nmuhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar; kamu hizmetlerinden birinin yiritimesi igin yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayilmus; idari yargmmn idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglanns, aym Yasann 14. maddesinde ilk incelemeye iliskin hususlar ayri
ayri sayilmis, anilan yasanmn 3622 sayih yasayla degisik 15. maddesinin (I/a) bendinde ise, "14. maddesinin (3/a) bendine
gore adli ve askeri yarginmn gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilir." hiikmiine yer verilmistir.

2942 sayih Kamulastrma Kanununun 1 'inci maddesinde; bu Kanunun, kamu yararmin gerektirdigi hallerde
gergek ve Ozel hukuk tiizel kigilerinin miilkiyetinde bulunan tasmmaz mallarm, Deviet ve kamu tizelkisilerince
kamulastirimasinda yapilacak islemleri, kamulastrma bedelinin hesaplanmasimn, tasmmaz maln ve irtifak hakkmmn idare
adma tescilini, kullaniimayan tasmmaz mahn geri almmasm, idareler arasmda tasmmaz mallarm devir iglemlerini, karsitikh
hak ve yikimililikler ile bunlara dayal uyusmazliklarn ¢6ziim usul ve yontemlerini dizenledigi belirtiimis, devam eden
maddelerinde kamulagtirma usul ve esaslarma iligkin hitkiimlere yer verilmistir.

Idari usul ve esaslar dismda idarece bir ayni hakka miidahalede bulunulmas, 6zel miilkiyete konu tasmmaza



kamulagtrmasiz el atilmasi halinde meydana gelen zararm tazmini davalarmm, miilkiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve haksiz
filllere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢6ziimlenecegi yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacmmn maliki oldugu uyusmazlik konusu tagmmaz tizerinde davah idarece park
yaphmak suretiyle fillen el atidig, davann agidig tarihe kadar da kamulastrimasi yoniinde herhangi bir islemin
yapimadig anlagimstur.

Bu bakimdan; idarenin kamulastrma islemi gergeklestirmeden uyusmazhiga konu tasmmaza fiilen el atmasmm
Idare Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii miimkiin olmadigndan; idarenin, agik ve
agr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle agilan
davann goriim ve ¢oziimii, Adli Yarginm gorev alanma girmektedir.” seklindeki gerekgesi ile 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanununun 15 inci maddesinin (1/a) bendi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar
davaci vekiline 27.01.2015 tarthinde, daval vekiline 26.01.2015 tarihinde teblig edilmis olup, yasal siiresi iginde kanun
yollarma bagvurulmadigmdan kesinlesmistir.

Davact vekili adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev
uyusmazligmm giderilimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, idari ve adli yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalant da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn tasmmazma imar planinda yesil alanda brrakiimak suretiyle kamulastrmasiz el atildig ve bu
sekilde davacmin zararma yol acildig1 belirtilerek; fazlaya iliskin tiim yasal talebi dava ve islah haklari sakh kalmak
kaydiyla miilkiyetin bedele ¢evrilerek deger karsiigr olan 600.000,00 TL nin davactya 6denmesi istemiyle agilmustir.

Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde davah Belediye Baskam tarafindan
Aksaray 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2012/343 Esas sayili dosyasma verilen 27.07.2012 giin ve 3950 sayih yazida
dava konusu tasmmaz iizerinde imar planna gore herhangi bir iglem yapiimadig belirtimigti. Davah vekili tarafindan
Aksaray Idare Mahkemesi'nin 2013/302 Esas sayh dosyasma sunulan 21.04.2014 tarihli dilekge ve ekindeki
fotograflarla, dava konusu tasmmazn park olarak kullanildig belirtilmistir. Bunun dismda gerek Aksaray 1.Aslye Hukuk
Mahkemesi dosyasinda gerekse Aksaray Idare Mahkemesi dosyasinda, dava konusu tasmmaz iizerinde kesif yapildig
ve el atma durumunu ortaya koyar sekilde rapor alndigma dair bilgi ve belgeye rastlanmanstir.

Bu bilgi ve belgeler 1signda yapilan degerlendirme neticesinde, dava dosyasma sunulan fotograflar ve davact ile
daval vekilinin dava konusu tagmmaza filen el atidigma iligkin birbirini teyit eden beyanlar1 bir biitin olarak ele
almdignda, dava konusu tagmmaza fiilen el atildigi sonucuna varthugtir.

Ayrica; dava taraflarmm birbirini teyit eden ve fotograflarla desteklenen agiklamalan kargismda 27.07.2012 gin
ve 3950 sayih davah Belediye Baskanliginm yaz cevabma itibar edilmesi olanag bulunmadigi sonucuna ulagitmstir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar tizerinde
imar planlarmm hazirlanmast ve yiirtirliige konulmasy, araz ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsammnda yaptiklar imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giictine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde
coziimlenmesi gerektigi tartismaszdr. Buna karsiik, Belediyece, Kamulagtrma Kanunu'nda ongorilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapimaksizin, dava konusu tagmmazlardan bir tanesine fillen el
atimas1 kargismda, idarenin bu eyleminin kamulagtrmasiz el atma niteliini tagidi agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yilkiimiii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakmu
srrasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarn goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, ©zel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulumun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolkimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kammnu'na uygun hareket etmeden ferdin malmt elinden almis olmast sebebiyle kammsuz bir harekette bulunmug
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goriistine
yer verilmistir.

Idarenin dava konusu 972 Ada 1 Parsel numarah tasmmaza kamulastrmasiz el atmast karsismda, bu tasmnmaz



bakimindan el atmadan dogan zararm tazminine yonelik olan davanm, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gére
goriim ve ¢6ziimii adli yargi yerinin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Aksaray 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verillen gorevsizlk kararmm kaldirimast
gerekmistir.

SONU C __: Davanm ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Aksaray 1.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 01.10.2012 giin ve 2012/343 Esas, 2012/434 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.5.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyiip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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