Hukuk Boliimii 2012/345E. , 2013/37 K.

e 4904 SAYILI T_URKIYE is KURUMU KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : T.C Ziraat Bankasl A.S. A.alya Bolge Bagkanligi
Vekili : Av. LT.
Davali : T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Turkiye Is Kurumu Genel Miidirugi

OLAY : Kuruma talepte bulunulmadan, 48 kisinin disardan atama ile yeni ise alindiinin tespit edildiginden bahisle, 4904 sayili
Tirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 20/d. maddesi uyarinca, davaci adina 75.309,60 YTL. para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.2.2007 giin ve Mit. E: 2006/226, Miit. K:2006/226 sayi ile, 4904 sayill Kanun'da, idari
para cezasina karsl itiraz yolunun idare mahkemesi oldugu acikga belirtildiginden, itirazinin ¢6ziminin idare mahkemesine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik nedeniyle basvurunun reddine karar vermis, A.alya 2. Agir Ceza Mahkemesi'nce, itiraz
reddedilerek karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

A.alya 2. idare Mahkemesi'nce, davanin reddine karar verilmesi lizerine, karar davaci tarafindan temyiz edilmis, Danistay 10.
Dairesi'nce, 4904 sayill Yasa’'da yer alan goérevli yargi yerine iliskin diizenlemenin yUrirlikten kaldinimasi ile anilan Yasa uyarinca
verilecek idari para cezalarina karsi acilacak davalarda Kabahatler Yasasi'nin 3/1-a ve 27/1. maddeleri geredince sulh ceza
mahkemelerinin 8.2.2008 tarihinden itibaren genel gérevli mahkeme haline geldigi gerekgesiyle, kararin bozulmasina karar
vermistir.

A.ALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 12.1.2012 giin ve E: 2011/1967, K: 2012/32 sayi ile, Danistay 10. Dairesi'nin bozma gerekgesi
tekrar edilerek, davanin ¢6zUmintn adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis,
verilen karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, 10.2.2012 ginli dava dilekgesi ile idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle yeniden adli yargi yerine itirazda
bulunmustur.

A.alya 12. Sulh Ceza Mahkemesi, itirazin, siresi icersinde yapilmadidi gerekgesiyle stire yénlinden reddine karar vermis, A.alya
4. Asliye Ceza Mahkemesince itirazin kabuliine, kararin kaldinimasina karar verilmesi Gizerine, Mahkemece, bu kez konu ile ilgili
daha dnce acilmis ve A.alya 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik karan ile A.alya 2. idare
Mahkemesi’'nce verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik karar bulundugundan, 6ncelikle Uyusmazlik Mahkemesi'nce gorevli yargi yerinin
belirlenmesi gerektigi aciklanarak itirazin reddine karar verilmis, A.alya 12. Asliye Ceza Mahkemesi, gbrevli Mahkemenin
belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi gerekirken itirazin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya
aykin bulundudu gerekgesi ile itirazin kabuliine, dosyanin geredi icin mahkemesine iadesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 14.01.2013 gunli
toplantisinda::

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindiginda, olay bdliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya
askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” hikmlne gore, yargl yerlerinden birinin kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine, dosyanin gonderildigi yargi yerince de
gorevsizlik kararn verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus
bulunan bu uyusmazlidin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler” hilkmiine gére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararnnin, gérev konusunda Uyusmazlik



Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zume ulasilimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, idari ve adli yargi yerleri arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle, davanin ikinci kez agildigi
adli yargi yerince, sehven Yargitay Baskanligr'na génderilen dosyanin, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi anlagilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadidi
gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev
uyusmazhdinin ¢éztime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kurulus amacina uygun
olacagindan, gorev uyusmazhdinin esasinin incelen-mesine oybirlidi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4904 sayili Kanun’un 3/d maddesine aykiriliktan dolayr ayni Kanunun 20/d maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.6.2003 giin ve 4904 sayil Tirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 3. maddenin birinci fikrasinin d bendinde; “isci isteme ve is
aramanin dlizene baglanmasina iliskin galismalar yapmak, isgtictiniin yurt iginde ve yurt disinda uygun olduklan iglere
yerlestiriimelerine ve gesitli isler igin uygun isgiici bulunmasina ve yurt disi hizmet akitlerinin yapiimasina aracilik etmek,
istihdaminda giigliik gekilen isglici ile isyerlerinin yasal olarak galistirmak zorunda olduklan isgliclinlin istihdamlarina katkida
bulunmak, 6zel istihdam birolarina iliskin Kuruma verilen gérevleri yerine getirmek, isverenlerin yurt disinda kendi is ve
faaliyetlerinde calistiracadi iscileri temin etmesi ile tanm islerinde Ucretli is ve isgi bulma araciligina izin verilmesi ve kaldinimasina
iliskin islemleri yapmak” Kurumun gérevleri arasinda sayilmis; “Idari Para Cezalar” bashgini tasiyan 20. maddesinde ise, (Degisik
madde: 23/01/2008-5728 S.K./503.mad) “Kurumca dayanadi belirtiimek suretiyle; (...)d) Bu Kanunun 3 (nci maddesinin (d)
bendine aykiri davranan kisilere ikibin Tlrk Lirasindan ellibin Tlrk Lirasina kadar, ayrica Kuruma onaylatilmayan her bir yurt disi
hizmet akdi icin de lgytz Turk Lirasl, (...) idari para cezasi verilir. (...)Kanun hikimlerine gére verilen idari para cezalarn Kurum
tarafindan genel esaslara gore tahsil edilir” denilmistir.

4904 sayill Turkiye Is Kurumu Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gilin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dlzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gésteriimesi durumunda
ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tirlerinden biri oldugu, 4904 sayili Turkiye Is Kurumu Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarnna karsi
kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnnca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aclklanan nedenlerle, idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle ikinci kez itirazda bulunulan adli yargi yerince (A.alya 12. Sulh
Ceza Mahkemesi), A.alya 2. Sulh Ceza Mahkemesi ile A.alya 2. idare Mahkemesi'nce verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik kararlan
bulunurken, Uyusmazlik Mahkemesi'nce gorevli yargi yeri belilenmeden isin esasinin ¢éziime kavusturulamayacadi gerekgesi ile
davaya bu Mahkemelerden biri tarafindan bakilmasi gerektigi agiklanarak Mahkememize gonderilen dava dosyasinda, Sulh Ceza
Mahkemesinin 19. madde kapsaminda goérilen bagvurusunun reddi ile A.alya 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik
karannin kaldinlmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, A.alya 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile, A.alya 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 21.02.2007 glin ve Mut. E:2006/226, Mut.
K:2006/226 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






