Hukuk Baliimii 2012/348 E. , 2013/40 K.

® 2499 SAYILI KANUN'UN 47, MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, YAPILAN YENI DUZENLEME NEDENIYLE IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : H.G.
Vekili : Av. P.C.
Daval : Sermaye Piyasasi Kurulu

O LAY : Sermaye Piyasasi Kurulu'nca, “6zel durumlarin kamuya aciklanmasina iliskin esaslar tebligi”’ne aykirlik nedeniyle davaci
adina 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarnnca 140.000 YTL idari para cezas! verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

USKUDAR 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 12.11.2010 giin ve D. Is No:2008/717 sayi ile, itirazin esasini inceleyerek reddine karar
vermis, karara itiraz edilmesi tizerine, Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesi'nce, Ust kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina
karsi acllacak davalann ¢é6ziminde, Danistay kararlarina gore idari yargi yerinin gorevli oldugu belirtilerek, itirazin kabult ile,
kararin kaldinlmasina kesin olarak karar verilmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI: 29.3.2012 giin ve E: 2011/441, K: 2012/551 sayi ile, 2499 sayili Kanun'da idari para cezalarina
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedidi anlasildigindan, Kabahatler Kanunu’na gére davanin ¢ézimintn adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katihmlarnyla yapilan 14.01.2013 ginla
toplantisinda::

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoénunden 2'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkOmiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bodliminde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindidinda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi lizerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmiin
aksine, 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli
yargl dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

2499 saylll Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari Para Cezalan” baslkh 47/A maddesinde, “(Ek:15/12/1999 - 4487/26
md.; Dedisik: 23/1/2008-5728/373 md.)

Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki
kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tlizel kisilere, gerekgesi belirtiimek suretiyle Kurul tarafindan
onbesbin Trk Lirasindan yuzbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki ytkimiilige uymayan tyelere Turkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi
Yo6netim Kurulunca begbin Tirk Lirasindan yirmibesbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yukumlilige uymayan Uyelere, Tlrkiye Dederleme Uzmanlan Birligi Yonetim
Kurulunca bin Turk Lirasindan besbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve
tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

idari para cezalannin veriimesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrarlarda g
katr artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi veriimesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz” hikmi diizenlenmis iken, 2499 sayill Kanun 30.12.2012 tarihinde
ylrtrlige giren 6.12.2012 glin ve 6362 saylill Sermaye Piyasas! Kanunu’nun 139. maddesi ile yurirlikten kaldinlmistir.



6362 saylll Kanun’un “idari Para Cezasi Gerektiren Fiiller” basligi altinda diizenlenen 103. maddesinde, * (1) Bu Kanuna
dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin
hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tirk Lirasindan iki yUz elli bin Tilrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak,
yUkumlulige aykirilik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi halinde veri-lecek idari para cezasinin miktar bu menfaatin iki
katindan az olamaz.

(2) Birinci fikradaki yukidmliliklere aykir hareket eden kisinin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi olmasi veya
organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tlzel kisinin faaliyeti gergevesinde gorev Ustlenen bir kisi olmasi halinde, ayrica tizel
kisi hakkinda da birinci fikra hikkmiine gore idari para cezasi verilir. Aykiriidin, temsilcisi olunan veya adina hareket edilen tlizel
kisinin zararina bir sonug dogurmasi halinde, tizel kisiye idari para cezasi verilmez.

(3) 26 nc1 madde uyarinca ve gerekirse Kurulca verilebilecek ek stire zarfinda pay alim teklifi zorunlulugunu yerine getirmeyen
gergek ve tlzel kisiler hakkinda, Kurul tarafindan pay alim teklifine konu paylarin toplam bedeline kadar idari para cezasi verilir.

(4) 106 nci maddede belirtilen nitelikte bir bilginin varligi aranmaksizin, Kurulca izin verilen héller harig olmak Gzere ve Kurulca
belirlenen zaman dilimi iginde ilgili sermaye piyasasi araglannin alim satimndan kazang elde eden ihraggilarin yénetim kurulu
Uyeleri ve yoneticileri elde ettikleri net kazanci ihragglya vermekle ytkimladirer. Bu yUkimitligu otuz gin iginde yerine
getirmeyenler hakkinda Kurul tarafindan elde ettikleri menfaatin iki kati idari para cezasi verilir.

(5) 75 inci maddenin altinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere, Turkiye Sermaye Piyasalan Birligi tarafindan bes bin Tlrk
Lirasindan elli bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(6) H.a agik ortakliklar ve kolektif yatinm kuruluslari ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklarinin, esas sézlesmeleri veya ig ttzikleri
gergevesinde basiretli ve dirist bir tacir olarak veya piyasa teamiilleri uyarinca karlarini ya da malvarliklarini korumak veya
artirmak igin yapmalari beklenen faaliyetleri yapmamalarn yoluyla iligkili olduklari gergek veya ttizel kisilerin karlarinin ya da
malvarliklarinin artmasinin saglanmasi héalinde ilgili tiizel kisiye Kurul tarafindan yirmi bin TUrk Lirasindan iki yiz elli bin Tlrk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak, verilecek idari para cezasinin miktan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz”
denilmis, “idari para cezalarinin uygulanmasi” baslkli 105. maddesinin dérdiinci fikrasinda, “Bu Kanun uyarinca verilen idari para
cezasl kararlarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilir” hikmi yer almigtir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinci maddesini degistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igcin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
agildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin goérevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2499 sayili Sermaye Piyasasl Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmemis olmasi nedeniyle, daha 6nce Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, bu nedenle dodan gérev uyusmazliklarinda
adli yargi yerinin gorevli kiindigi, ancak dava konusu edilen idari para cezasina iliskin Yasanin yuriirikten kaldinimis ve yeni
dlzenlemenin 30.12.2012 tarihi itibariyle yuriidide girmis olmasi nedeni ile, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 2499 sayili Yasa'nin 47/A maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zuminde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 29.03.2012 giin ve
E:2011/441, K:2012/551 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



