T.C. OZET: Davacmmn, hakkinda verilen ve taksitlere

UYUSMAZLIK MAHKEMES] boliinen adli para cezasmm infaz kapsammnda haksiz
HUKUK BOLUMU olarak gozaltma alnmasi nedeni ile ugradi zararm
ESAS NO :2015/366 davaldan tazmini istemi ile agilan davanm; 5275 sayi
KARARNO :2015/483 Kanun’un20.maddesi ve 06.08.2013 giin ve 28730
KARARTR :6.7.2015 sayli Resmi Gazetedeyaymlanarak yirtirliigii giren

Cumhuriyet Bassavcitklart ve Adli Yargi ik Derece
C e zaMahkeneleri Yaz Isleri  Hizmetlerinin
Yiiritilmesine Dair Yonetmelik hiikiimlerigeregince,
ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar :1.C.G. (Adli ve Idari Yargida)
2.A.G.( Adli Yargida)
Vekili :Av.N.Z
Davah :Adalet Bakanligi
Vekili Av. S.A.
OLAY :Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili Clineyt Giizel'in BOSCH yetkili saticist

olarak faaliyet gosterdigini, BOSH firmasmm davaci dahil olmak tizere Tirkiye de faaliyet gosteren belli bayilerini yapmus
olduklar ticari faaliyetlerinden dolay: prim veya yurtdisi seyahati ile 6diillendirdigini, davacmm bu 6diillerden prim yerine

yurtdist seyahatini segtigini, bunun tizerine BOSCH firmasmm 10-13 Mays 2012 tarihinde kullanilmak tizere davaciya 2
kisilik Dubrovnik-Saraybosna gezisi hediye ettigini, davacmnmn esi ile birlikte 10.05.2012 tarihinde Istanbul Atatiirk
Havalimanmm dig hatlar termmalinde bu seyahat icin yurtdisma ¢ikis yaptigi srada pasaport kontrolinde goz altma

almdigm, gozaltma almma nedeni olarak davacmm daha 6nceden taksitlendiriimis adli para cezasmm bulunmasmm

gosterildigni, bunun tizerine davacnin s6z konusu adli para cezasma iliskin taksitleri 6dedigine dair dekontlarm ibraz

ettigini, ancak yine de gozalt1 isleminin gerceklestirildigmni, davacmmn bu sekilde 1 giin siire ile gézaltma alndigim ancak

bu gozalt1 islemi nedeni ile yurt dis1 seyahatinin iptal oldugunu, yapilan islemlerin hukuka aykirt oldugunu ve davact ile

esinin bu nedenle zarara ugradiklarm belirterek; davaci Ciineyt Giizel yoninden 10.000 TL manevi ve 5517,00 TL
maddi, esi Ayse Giizel yoniinden ise 10.000 TL maddi tazminatm davahdan tabsili istemi ile adli yarg yerinde dava

agnstir.

Ergani Asliye Hukuk Mahkemesi 19.09.2013 tarih ve 2012/366 Esas sayill dosyasmmn durusmasinda verdigi ara
karan ile; a¢lan davann davacilardan Ciineyt Giizel yoninden terfiki ile Mahkemenin 2013/1044 sayih esasma
kaydedilmesine hitkmetmistir.

Ergani Asliye Hukuk Mahkemesj 09.01.2014 giin ve 2013/1044 Esas, 2014/40 Karar sayil kararinda aynen,
“Yarglama srasinda dinlenen davah vekili; Davanin gorevsiz mahkemede agildigm, 5721 sayilun CMK 142/2 maddesi
geregince haksiz tutuklama gozalti nedeniyle tazminat davasmmn zarara ugrayanmi oturdugu yer Agr Ceza Mahkemesine
acilabildigmi bu nedenle dosyanin gérevli ve yetkili Diyarbakr Agr Ceza Mahkemesine gonderilmesi gerektigini, ayrica
davanmn esastan reddine karar verilmesi gerektigini talep etmisti./Dava maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir.
Davaci beyani, davah tarafin beyan, Diyarbakr 7.Aslye Ceza Mahkemesinin 2007/661 Esas sayih dosyasmna ait
2012/2-180 ile 2012/2-181 nolu infaz dosyalari, davacinm gozaltma almmasma iliskin belgeler ve tim dosya kapsami
hep birlikte degerlendirildiginde; 5721 saydi CMK 142/2 maddesi geregince haksiz tutuklama gozalti nedeniyle tazminat
davasinmn zarara ugrayann oturdugu yer Agr Ceza Mahkemesine agilabildigi bu nedenle dosyanin gorevl ve yetkili
Diyarbakir Agr Ceza Mahkemesine gonderilmesi gerektigi” seklindeki gerekgesi ile davanin gorev nedeni ile reddine ve
ayni yargt kolu i¢inde yer alan Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesine karar vermis, verilen karar temyiz ediimeksizin
karara serh edildigj tizere 11.04.2014 tarihinde kesinlesmistir.

Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi:03.02.2015 giin ve 2014/55 Esas, 2015/45 Karar sayih kararmda aynen,
“Dosyamizdaki talep konusu incelendiginde, davacmin verilen para cezasm zamannda 6demedigi gerekeesi ile
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveili@inca para cezasi hapse gevriimis ve davaci hakkinda ¢ikartilan yakalama emri infaz
edilmig aym giin davacmm para cezasm zamannda 6demis oldugu gerekgesi ile Diyarbakr Cumhuriyet Bagsaveiigmea
verilen yakalama karart geri alnmustr. Davaci ¢ikartilan yakalama nedeniyle zarara ugradigim iddia etmig ve tazminat
talebinde bulunmustur. Her ne kadar Ergani Asliye Ceza Mahkemesince gorevsizlk kararyla mahkememizin gorevh
oldugu iddia edilmis ise de yukarda da bahsedildigi tlizere .davacmin haksizliga ugradigm iddia ettigi islemler infaz
asamasma ait islemler oldugundan ve bu asamadaki hukuka aykritklar nedeniyle ugranilan zararn ancak Idari Yargida



talep edilmesi miimkiin oldugundan mahkememizin gorevsizligine karar verimistir.”” seklindeki gerekeesi ile davann idari
yargmm gorev alanma girdigini belirterek, Mahkemenin gorevsizigine karar vermis, verilen karar taraflarca temyiz
edilmeksizin, karara serh edildigi iizere 23.02.2015 tarhinde kesmlesmigtir.

Davacilar vekili bu kez sadece Ciineyt Giizel’e vekaleten aym gerekgelerle idari yargt yerinde dava agnustrr.

Diyarbakir 1. idare Mahkemesi; 08.04.2015 giin ve 2015/243 Esas sayih kararnda aynen, “Dava dosyasmm
incelenmesinden; Diyarbakir 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.12.2007 tarth ve E:2007/661, K:220017/643 sayih karari
ile davacmm 6136 sayih Kanunun 13/1 maddesi uyarmca hapisten adli para cezasma gevrilen 6.000,00-TL adli para
cezast ve 375,00-TL adli para cezastyla cezalandildigr ve verilen adli para cezasmm 10 esit taksitte tahsiline karar
verilimesi iizerine adli para cezalarma iliskin Diyarbakr Cumhuriyet Bagsaveligmea 212/2-180 karar sayih ilamat
nedeniyle para cezasi 6deme enti diizenlendigi, 6deme enrinin 21.03.2012 tarthinde davaciya teblig edildigj, davacmmn
10 esit taksitte 6denmek tizere verilen adli para cezasmm ilk taksidi olan 600.00-TL'm 13.04.2012 tarthinde, ikinci
taksidi olan 600,00-TL'm ise 08.05.2012 tarihinde yatwrdig, ancak davacmnm séz konusu adli para cezasi taksitlerini
siiresi icinde yatrmadigndan bahisle Diyarbakrr Cumhuriyet Bagsaveilg {lamat Biirosu'nca alnan 03.05.2012 tarihli
para cezasmm hapse gevrilmesi ile davaci hakkmnda yakalama emri ¢ikartimasi kararmm verildigi ve davaci hakkinda
yakalama karari ¢ikartildig) ve anilan "yakalama kararr”" geregince davacinmn Istanbul Atatiirk Havalimantninda pasaport
kontrolii srasmda yakalanmasmmn ardndan yapilan inceleme sonucunda bahsi gegen para cezalarmmn siiresi iginde
yatirildig1 anlasildigindan "yakama karari"nm kaldmildig ve bir giin sonra serbest brrakiimasma karar verildigi anlasitmustir.

Buna gore, davacmmn hakkinda kesinlesmis bulunan Mahkeme hikkmii ile verilen "adli para cezasi'nin tahsilinin
anilan cezasimn infazi niteliginde oldugu ve yine s6z konusu Mahkeme hiikmii geregince para cezasmn verilen stireler
icinde ihtarlara ragmen 6denmemesi halinde hapis cezasinin infaz edileceginin hitkkme baglandig), ancak s6z konusu para
cezalarnm 6denmedigi gerekgesiyle Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiiginn 03.05.2012 giinlii ve ilamat No:22012/2-180
saylh "yakalama karari" uyarmca davacmmn yakalandig, dolaysiyla davacmin hakkinda uygulanan "yakalama ve
"gbzaltma alma" kararmmn yukarida aktarilan mahkeme hitkmiiniin infazina iliskin "yargisal islem’ oldugu, anilan nitelikteki
islemin "idari islem" olarak kabuliine olanak bulunmadig, bu nedenlerle s6z konusu kararlarm uygulanmasi nedeniyle
ugranildif ileri siirtilen zararlarm tazmini istemiyle agilan ip bu davanmn goriim ve ¢6zimiinde 5271 sayith Kanumun 141/3.
ve 142/2. maddeleri geregince adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr.” seklindeki gerekgesi ile Diyarbakir
4. Agr Ceza Mahkemesi'nin de ayni konuya iliskin olarak idari yargmn gorevli oldugu yoniinde verdigi karara dayah
olarak, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargt
yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasina, isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katihmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
idari yargl dosyast ile birlikte adli yarg dosyasi da temin ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesinde
ongoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan, adli ve idari yargt
yerleri arasnda dogan gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlit
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinm, hakkinda verilen ve taksitlere bolinen adli para cezasmin infazs kapsaminda haksiz olarak g6z
altma almmasi nedeni ile ugradigy zararm davahdan tazminine karar verimesi istem ile agthmgtir.

Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde, davaci Ciineyt Giizel hakkinda Diyarbakir
7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 26.12.2007 gin ve 2007/661 Esas, 2007/643 Karar sayih karar ile 6136 sayih
Kanun’un 13. Maddesine muhalefet sugundan neticede 10 ay hapis kargiigi 6000.00 TL adli para cezasma ve 375 TL
ayrica adli para cezasma hikkmedildigi ve bu cezann 5237 sayih Kanun’un 52/4. Maddesi geregince 10 esit takside
bolindiigi, kararm davaci tarafindan temyiz edildigi ve Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 23.11.2011 giin ve 2009/18860
Esas, 2011/13312 Karar sayih ilanu ile onanarak 23.11.2011 tarihinde kesmlestigi tespit edilmistir.

Yine dosya kapsammnda bulunan Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligina ait 2012/2-181 sayil yerine getirme fisi
icerigiyle, Diyarbakir 4. Agr Ceza Mahkemesi karar gerekgesi ve dosya kapsaminda bulunan makbuz igeriklerinden
davacmin 375 TL adli para cezasmin ik taksidinin de yakalama emri diizenlenmeden ve infaz edilmeden once
13.04.2012 tarthinde 6dendigi ve geri kalan kismmin swrastyla 08.05.2012 ve 13.06.2012 tarihlerinde tic esit taksit
halinde 6denerek tamamlandigy; 2012/2-180 sayih yerine getirme fisi igeriginden ve Diyarbakir 4. Agr Ceza Mahkemesi
karar gerekgesi ile dosya kapsaminda bulnan makbuz igeriklerinden davacmm 6000 TL lik adli para cezasmm ilk
taksidini 13.04.2012, ikinci taksidini 08.05.2012, {igiincii taksidini 13.06.2012, dordiincii taksidini 13.07.2012,
besinci taksidini 13.08.2012, altmer taksidini 13.09.2012, yedinci taksidini 12.10.2012, sekizinci taksidini 15.11.2012,
dokuzuncu taksidini 13.12.2012 ve son taksidini 14.01.2013 tarthlerinde 6dedigi; buna karsm davaci hakkmnda
Diyarbakrr Cumhuriyet Saveig) Tlamat ve Infaz birosunun 03.05.2012 giin ve 2012/2-180 sayih karar ile yakalama
enri diizenlendigi, davacmm bu enrin infaz1 kapsaminda 10.05.2012 tarihinde Atatirk Havalimannda yakalandig ve
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiignm 10.05.2012 giin ve 2012/2-180,181 sayih yazsi tizerine aym tarihte serbest
brrakildig, ancak davacmm gozalti siiresi nedeni ile ugagm kagirdigr ve kendisine prim olarak verilen yurt disi gezisine
katilamadig, bu nedenle ugradig maddi ve manevi zararm tazmini talep ettigi anlagingtur.



Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasnda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran demekle
yikimlii oldugu kuralna yer veriimig; 129. maddesinin besinci fikrasmda, memurlar ve diger kamu goreviilerinin
yetkilerii kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu ediimek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegine isaret edilimis; 657 sayih Devlet
Menmurlar Kanununmun 13. maddesinde de, kisilerin kanmu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
dolayl, bu gorevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklan ve kurumun genel
hikkiimlere gére sorumiu personele riicu hakkmmn sakh oldugu hitkkme baglanmgtrr.

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkinda Kanun’un amact, Kanun'un 1.maddesinde de
belirtildigi iizere ceza ve glivenlik tedbirlerinin infazma iliskin usul ve esaslar diizenlemektir. Kisi hakkmda verilmis olan
bir mahkumiyet ilamnmn infaz edilebilmesi i¢cin temel sart ise 4.maddede de belirtildigi gibi bu mahkumiyet ilammnmn
kesinlesmis olmasidir. Dosya kapsanmda bulunan ve davaya konu haksiz gozalti kararmm dayanag niteliginde olan
Diyarbakrr 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.12.2007 gin ve 2007/661 Esas, 2007/643 Karar sayih kararmm,
Yargitay tarafindan onanmak sureti ile 23.11.2011 tarthinde kesinlestigi dosya kapsan ile sabittir.

Kesinlesen mahkumiyet ilamma iliskin olarak, infazm dayanaklan ve infaz islemini kimin takip edeceg ise
Kamun’un 5.maddesinde diizenlenmigtir. 5.maddede; “’Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirimesini onayladig cezaya
iliskin hitkmii Cumhuriyet Bagsaveiligna gonderir. Bu hikkme gore cezanin infazi Cumhuriyet saveist tarafindan izlenir ve
denetlenir. ©* hikkmii yer almakta olup, bdylece Mahkemece kesinlestirmesi yapilarak yerine getiriimesi onaylanan
mahkumiyet ilammmn ilgili Cumhuriyet bagsaveligma gonderilmesinden sonra,  ilamin infaznm Cumhuriyet bagsaveiig
tarafindan yerine getirilecegi belirtihmistir.

Bu asamadan sonra hakkinda verilen mahkumiyet ilan kesinlesmis olan hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna kabulii
asamasma gecilir ki, bu da Kanun’un Cumhuriyet bagsavemgnca Yapilacak Islemler bashkh 20.maddesinde
diizenlenmisti. Buna gore 20.maddede; ©* (1) Hapis cezasim iceren kesinlesmis mahkiimiyet kararlari, mahkemece,
hangi hiik{imlii ve hangi cezanmn infazma iliskin oldugu agikga belirtiimek suretiyle Cumhuriyet Bagsaveiligma verilir.

(2) Cumhuriyet Bagsaveiiginca infaz defterine kaydedilen ilamdaki cezanm siiresi gozetilerek hiikiimlii hakkmda
cagn kagidi veya yakalama eni ¢ikarihr.

(3) Cagrt kagdi, hikkiimde gosterilen adrese teblig edilir. Hikiimlii, adres degisikliklerini mahkemeye veya
Cumhuriyet Bagsaveiligma bildirmekle yikiimliidiir. Aksi halde hitkiimde gosterilen adreste yapilan tebligat gecerlidir.

(4) Hiktimlitye, Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen ceza infaz kurumuna alindigr ve sahverilecegi tarih ile
ceza siiresini ve cezanin hangi hitkmme iligkin bulindugunu belirten bir belge verilir.” Denilmek sureti ile, ceza ilamlarmm
infazi tizerine karar1 alan Cumhuriyet Savciliginea infaz islemleri icin yakalama enri ¢ikarilacag) ve yakalanan sania
hakkinda diizenlenen miiddetnamenin teblig edilecegi belirtilmistir.

Ayrica, 06.08.2013 giin, 28730 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yirtirliige giren Cumhuriyet Bagsaveiliklart
ve Adli Yarg Ik Derece Ceza Mahkemeleri Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiimesine Dair Yonetmeligin Yakalama
kaydr baghkh 20. Maddesinde; “Cumhuriyet bagsavciigmea, hakkmda yakalama enri karart verilen siipheli, sanik ve
hikktimliilerm yakalanmalarma iliskin yapilan islemlerin safahatmm islendigi kayittr./Bu kayit; sira numarasi, evrakm geldigi
tarth, evraki gonderen merci, tarih ve numarasi, aranan sahsm kimlik bilgileri, sugun tiirti, siipheli veya sanik ise sugun
islendigj tarih, yakalama kararmmn tarih ve numarasi, hiikiimlii ise hitkmiin kesinlestigi tarih, cezanmn tiirii ve miktari, aranan
sahsm yakalanmas icin yapilan islem ile diisiinceler siitunlarm icerir/infaznn yapimas: halinde yakalama eni
UYAP tan derhal kaldirilr.”” denilmek sureti ile yakalama evrakmnm hangi istem iizerine ne sekilde diizenlenecegi kaleme
almnustir.

Dosya kapsammdaki bilgi ve belgeler, yukarida belirtilen yasal mevzuat cercevesinde ele alndignda, samk
hakkmda kesinlesen Diyarbakir 7. Asliye Ceza Mahkemesi ilammm, Diyarbakr Cumhuriyet Bagsaveiigrna gonderildig,
Cumhuriyet Bagsaveiliy tarafindan da 5275 sayih Kanun’un 20. Maddesi geregince yakalama eni ¢ikartildigr ancak bu
esnada sanik tarafindan, ilamin geregi olan adli para cezasmm ik taksitinin yakalama emri ¢ikartibmadan ve infaz
edilmeden 6nce 13.04.2012 tarthinde 6dendigi ve geri kalan taksitlerin de aym suretle 10 esit taksit halinde 6denmeye
devam edildigi, 375 Tk para cezasmmn ise ik taksitinin de yine yakalama emri diizenlenmeden ve infaz edilmeden
once 13.04.2012 tarihinde 6dendigi ve geri kalan kisminin srastyla 08.05.2012 ve 13.06.2012 tarihlerinde ti¢ esit taksit
halinde 6denerek tamamlandigi anlagimistir.

Bu kabuller ve belirtilen yasal diizenlemeler neticesinde; adli yargi mercilerinden olan Cumhuriyet saveist
tarafindan 5275 sayth Kanun’un 20. maddesinin (2) numarah fikrasi ve Ayrica, 06.08.2013 giin, 28730 sayih Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren Cumhuriyet Bagsaveiliklart ve Adli Yarg: [k Derece Ceza Mahkeneleri Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin  Yakalama kaydr’ bagshkl 20. Maddesi uyarmca ¢ikarilan yakalama
kararmmn adli yarg islemi niteliginde oldugu anlasiimakla, Diyarbakir 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen mahkumiyet
kararmin geregi i¢in ¢ikarilan yakalama emrinin ve bu kapsamda gergeklestirilen gozalti isleminin hukuka uygunlugunun
adli yargt mercii tarafindan degerlendiriimesi gerektigi, infaz asamasinda tesis edilen Savcilk islemnin bir idari islem
olarak kabuliine hukuken imkan bulunmadig1 sonucuna varihstrr.

Aciklanan bu nedenlerle, Diyarbakr 1. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile Diyarbakir 4. Agr Ceza
Mahkemesi’nin gorevsizlik kararmin kaldmimast gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 1.1dare
Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Diyarbakir 4. Agr Ceza Mahkemesi’nin 03.02.2015 giin ve
2014/55 Esas, 2015/45 Karar sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.7.2015 giiniinde Uye
Eyiip Sabri BAYDAR’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
KARSIOY
Uyusmazlk;

Davacmnm hakkinda verilen ve taksitlere bélinen adli para cezasmin infazi kapsamnda yurt disna ¢ikisi srasmda
haksiz olarak goz altma alndig iddiasi ile ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini davasmin hangi yargt kolunda (Adli -
Idari) ¢oziimlenecegine iliskindir.

Davacinm, tazminat istemine konu, hiirriyetinden yoksun birakiimasi olgusu hakkindaki ceza mahkumiyeti
kesinlestikten sonra, cezasmn infazi asamasinda gergeklesmistir.

Adl Yargmm gorev alanma giren tazminat istemi, 5237 sayih CMK 141 maddesinde acik¢a sayilan, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi srasmda gerceklesen koruma tedbirlerine iliskin olup, davacmn iddia ettigi hiirriyetinden
yoksun brrakimasi sorusturma veya kowusturma asamasi tamamlandiktan, ceza karan kesinlestikten sonra
gergeklestiginden uyusmazlign 5237 sayih yasanin 141. maddesi kapsaminda ve Adli Yargmin gorev alannda kaldignm
kabulti mimkin degildir.

Bu konuda Adli Yargryr gorevli kabul eden hicbir yasal diizenlemede bulunmamaktadir.

Bu halde gorevli yargl kolunun genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir.

T.C. Anayasasmmn 125/ son maddesinde “ Idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikiimlii oldugy’” kurala baglanms,

2577 sayih Idari Yargilama Usiilii Kanunun 2/1-b maddesinde * idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart
ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg davalari, idari dava gesitleri arasmda’ sayilmustir.

Bu durumda, hakkindaki ceza mahkumiyetinin kesinlesmesinden sonra verilen adli para cezasmn infazi i¢in C.
Bagsaveiignca gz altma alman davacmm, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii swada goz altma
alnmasinda, kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiimediginin, hizmet kusuru veya idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadigmmn tesbitinde, esas alman idare hukuku kurallarma ve 2577 sayih ['YUK
2/1-b maddesinde sayilan tamyarg) davasmda Idari Yarg yerleri gorevii bulmmaktadr.

Agiklanan nedenlerle uyusmazlikta Adli Yargyr gorevii kabul eden saym ¢ogunluk goriisiine katillamiyorum

Kars1 Oy
Eyiip Sabri BAYDAR
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