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OLAY : Davaci, 2022 sayil 65 yasini Doldurmus Muhtag Glgsiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik

Baglanmasi Hakkinda Kanun Uyarinca 60.507.005.1 Y sicil no ile 1.7.1981 tarihinden itibaren maluliyet (yashlik) aylgi
almaktaykan, davacinin Sosyal Sigortalar Kurumuna kaydinin oldugunun anlasildigindan bahisle Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgi
Primsiz Odemeler Genel Mudiruga Emekli Sandigi Yasliik Sosyal Giivenlik Dairesi Bagkanhgi (Devredilen)’nin 24.2.2007 giin ve
60.507.005.1 sayi ile Sarioglan Kaymakamligina gonderdigi “yersiz 6deme” konulu yazida, “2022 sayili Kanun uyarinca 1.7.1981
tarihinden itibaren aylik baglanan H.T.'in bu defa 1.7.1981 tarihinden 380101285’494 sicil numarasi ile SSK'ya tabi galismaya
basladigi tespit edildijinden Genel Mudurligimiiziin 25.4.2007 giin ve 4145221 sayil islemleri ile yagllik ayhdi 1.7.1981
tarihinden itibaren kesilmistir.

1.7.1981 - SON.05.2007 tarihleri arasinda ayhdi hak kazanmadigi halde yersiz 6denen 7.015,83 YTL'nin yénetmeligin
23.maddesi geregdince ilgili tarafindan ikametgahina en yakin Maliye Teskilatina yatinlmasi suretiyle tahsilinin saglanmasi icin
geredini arz ve rica ederiz” denilmistir.

Davac! vekili, daval kurumun 20.4.2007 guni “yersiz 6deme” konulu yaslilik ayliginin kesilmesine iliskin tesis etmig
oldugu islemin ve ayni zamanda, daha sonra davall kurumca 5.6.2007 tarihinde basvurularinin reddedildigine iliskin tesis edilen
islemin iptal edilerek, mivekkiline yaslilik ayligi baglanmasi yontinde karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili savunmasinda, davaya bakma goérevinin idari mahkemelerinin gorevi dahilinde oldugu, 2022 sayil
Kanunun 1.maddesi ile, ayin Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeligin 19/¢ maddesi ve 22.maddesi hikimleri geredi Sosyal
Sigorta Kurumuna tabi oldugunun dolayisiyla davaci hakkinda yapilan aylik kesme ve yersiz 6denen ayliklarin tahsili cihetine
gidilmesi yoniinde tesis edilen islemin hukuka uygun oldugunu belirtmistir.

Kayseri 1. Is Mahkemesi: 14.11.2008 giin ve E:2007/717, K:2008/1186 sayi ile, taraf vekili beyanlan, tanik beyanlan, bilirkisi
raporu ve tim dosya miinderecatinin birlikte dederlendirilmesiyle dosya kapsaminda davaciya 1.7.1981 tarihi itibariyle 2022 sayili
Yasa geredi aylk baglandidi, davacinin SSK kaydinin oldugunun anlasilmasi tzerine ayligin baslangig tarihi itibariyle kesildigi ve
O6denen aylik tutan olan 7.015,83 YTL'nin davacidan iadesinin istendigi, davacinin 1981 yilindan 270 gin SSK'li galismasi oldugu
anlasiimis olup 2022 sayili Yasadan galismaya baslanmasi halinde aylidin kesilecegdine iligkin bir diizenleme bulunmamakta olup,
kaldi ki davacinin galismasi 1981 yilindaki 270 gin ile sinirl oldugundan ve 2022 sayili Yasa geredi baglanan ayliklar prim esasina
dayanmamakta olup yardim esasli olup ve davacinin muhtaglk durumunun devam ettigi anlasildigindan, bu nedenlere istinaden
davaciya 2022 sayill Yasa geredi baglanan aylidinin kesildigi tarihten itibaren yeniden baglanmasi gerektigi gerekgesiyle davanin
kabulline karar vermis ve bu kararn temyizen inceleyen Yargitay 21. Hukuk Dairesi 8.4.2010 giin ve E:2009/5964, K:2010/4051
sayl ile, davanin Yasal dayanaginin 2022 sayili Yasa'nin Ek1/1-a maddesi olup anilan madde de baskasinin yardimi olmaksizin
hayatini devam ettiremeyecek sekilde 6zurlii olduklarini tam tesekkullii hastanelerden alacaklan saglik kurulu raporu ile
kanitlayan 18 yasini dolduran ve kanunen bakmakla mikellef kimsesi bulunmayan &zurlilerden her ne ad altinda olursa olsun her
tirla gelirleri toplaminin aylik ortalamasina gére bu Kanunun 1. maddesinde belirtilen gdsterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak tutardan dahi az geliri olanlara, bu Kanunun 1. maddesine gore belirlenecek aylik tutannin %300'U
tutannda aylk baglanacadinin, 2. maddesinde bu ayliklar ve kanunda yazili diger 6demeler igin her yil Devlet Bltgesine gerekli
ve yeterli 6denek koyulacadi ve ayliklarin hak sahiplerine Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanhdi (TC Emekli Sandidi) aracilidiyla
baglanip 6deneceginin 1. maddesinin de muhtaghgin il veya ilge idare Heyetlerinden alinacak belge ile kanitlanacaginin, 8.
maddesinde Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliginin (TC Emekli Sandidi) il veya Ilce idare heyetlerinin sorusturma ve kararlan
disinda gerektiginde ilgililerin gelir ve kazang ve mallan hakkinda gesitli sorusturma yaptirmaya, resmi ve 6zel idare miessese ve
ortaklarindan ve sahislarindan bilgi istemeye yetkili oldugunun, bu Kanun uyarinca tam tesekkilli hastanelerinden alinan saglk
kurulu raporlarninin merkezde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, Sosyal Glivenlik Bagkanligi ve Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligi
(TC Emekli Sandigi) tarafindan goérevlendirilecek lic uzman hekimden olusan bir saglik kurulunca karara baglanacaginin bildirildigi,
5434 sayill TC Emekli Sandigi Kanununun 8/son maddesinde tahakkuk ve 6deme islemleri ve bunlara iliskin dizeltme, kaldirma,
iptal ve ret islemleri ile yonetmeliklerde belirtilen sair islerin Genel Midurlikce yurutuleceginin ilgililer hakkinda alinmis kararlar ile
Genel Mudurlikge yapilan tahsis islemlerine ait bildirimlerin ilgililerin adreslerine taahh(tli olarak génderileceginin, bunlara karsi
ilgililerin idari dava acabileceklerinin 5502 sayili 15/b maddesinde ise TC Emekli Sandigi Genel Mudurligl tarafindan yapilmasi
gereken tazminat ve yardim islerinin Primsiz Odemeler Genel Miidirugiine yapilacagini bildirildigi, gérildugi gibi davaci ile SGK
Baskanhdi (TC Emekli Sandidi) arasinda sosyal glvenlik kurumu-sigortali iliskisi bulunmamakta olup SGK Baskanldi (TC Emekli
Sandigi) Devletin 2022 saylll Yasa geredince muhtag durumda bulunan 6zUrlllere yaptidi parasal yardim isinde bu yasanin
kendisine acikca verdigi gorev nedeniyle aracilik yapmakta olup SGK Baskanhdinin da 2022 sayill Yasa geredince yaptidi islemler
teskilat yasasi olan 5502 sayili Yasa'ya dayandigindan SGK Baskanliginin davacinin 2022 sayili Yasa geredince aldigi yardimi
kesmesine iliskin islemi idari bir tasarrufa mincer olup, idari islemlerden dogan ihtilaflarin ¢6ziim yerinin ise idari yargi oldudu,
davaya bakmaya adli yargi yeri gérevli olmayip idari yarg: yeri gérevli oldugundan dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan
reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece isin esasina girilerek karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykin oldugu
gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

KAYSERI 1. IS MAHKEMESI: 25.6.2010 giin ve E:2010/382, K:2010/446 say! ile, Yargitay bozma ilami dogrultusunda
mahkemelerin goérevsizligine, gorevli ve yetkili mahkemenin Kayseri Nobetci Idare Mahkemesi oldugu sonug ve kanaatine varildigi
gerekgesiyle, Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.



Kayseri 2. Idare Mahkemesi: 29.1.2010 giin ve E:2010/578, K:2010/916 sayi ile, davacinin 1.7.1981-(...)05.2007 tarihleri
arasinda hak etmedidi halde yaslilik aylidi aldigi gerekgesiyle 6denen ayliklarin iadesi istemini iceren 20.4.2007 tarih ve bila sayil
islemin ve bu isleme yapilan itirazin reddi isleminin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildigi anlasiimakta ise de; genel
yetkiye iliskin 2577 sayili Yasanin 32/1.maddesi hilkmi uyarinca dava konusu uyusmazligin ¢6ziminun islemleri tesis eden
Sosyal Gilivenlik Kurumu Baskanligi Primsiz Odemeler Genel Midiidigi’nin bulundugu yerdeki Ankara idare Mahkemelerinin
yetkisine girdigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanunun 15.maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin yetki yéninden reddine karar
vermistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI: 7.7.2010 giin ve E:2011/30, K:2011/1319 sayi ile, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun 96. maddesinde yersiz ddemelerin geri alinmasina iliskin usul ve esaslar dizenlenmis olup, 1.10.2008
tarihinde yurarlide giren ve "Uyusmazliklanin Cozim Yeri" bashidini tasiyan 101. maddesinde; bu Kanunda aksine hiikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hiktmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecedi;
106. maddesinin 8. fikrasinda; 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayill Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun konuyla ilgili 121 ve
Ek 57 nci maddelerinin yurarltiikten kaldinldigi, 104. maddesinin 1. fikrasinda ise; 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna yapilan
atiflar ile ilgili mevzuatinda emeklilik, malulliik, vazife malulligl ve sosyal sigorta haklanna, yardimlanina ve yukamlltklerine,
istirakgiligine ve sigortaliigina, dul, yetim ve hak sahipligi sartlarina, emekli ikramiyesine, ek 6demelere, sagdlik hizmetleri veya
tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin yapilan atiflarin bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilacaginin kurala baglandidi,
dolayisiyla fazla ve yersiz olarak 6demeyle ilgili borg gikariimaya iliskin olan uyusmazhdin gérim ve ¢6zimuntn adli yarginin gérev
alanina girdigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekilinin olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle Ankara 1. idare Mahkemesi Baskanligina yaptigi basvuru
lizerine dava dosyalan Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 9.4.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdudu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi lzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte
Mahkememize génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dogan gorev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Gililsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yagslilik ayligi alan davacinin bu ayhginin kesilmesine ve daha 6nce ddenen yagliik ayliklannin geri istenilmesine iligkin
Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi Primsiz Odemeler Genel Mudurligintn 20.4.2007 ginli islemi ile bu isleme karsi yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali isteminden kaynaklanmistir.

2022 sayill 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsliz ve Kimsesiz Turk Vatandaslanna Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun 1.
maddesinde,

“65 yasini doldurmus, kendisine kanunen bakmakla mikellef kimsesi bulunmayan, sosyal guvenlik kuruluglarinin herhangi
birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmayan, nafaka baglanmamis veya baglanmasi
mimkin olmayan, mahkeme karariyla veya dogrudan dogruya kanunla baglanmis herhangi bir devamii gelire sahip bulunmayan
ve muhtaghgini il veya Ilce Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan alacaklan belgelerle kanitlayan Tirk Vatandaslarnna
hayatta bulunduklan siirece, 300 gosterge rakaminin her yil bitge kanunu ile tespit edilecek katsayi ile garpimindan bulunacak
tutarda aylik baglanir.

Herhangi bir sekilde bu maddede yazili miktardan fazla devamli gelir saglayan veya saglamasi miimkiin olan kimselerin gegim
kaynadi var sayllir ve kendilerine aylik baglanmaz.

65 yasin bitiminin tespitinde, ilgililerin, bu kanun yayimlandidi tarihte, nifus kittk kayitlarindaki dogum tarihleri esas alinir.
Dogum tarihlerinde yapilacak diizeltmeler ile bu kanunun yayimlandidi tarihten geriye dogru bir yil icinde yapiimis diizeltmeler
nazara alinmaz.”

2. maddesinde,

“Bu ayliklar ve kanunda yazili diger 6demeler igin her yil Devlet biitcesine gerekli ve yeterli 6denek konur ve ayliklar
haksahiplerine Emekli Sandigi araciligi ile baglanir ve 6denir.”

3. maddesinde,
“Bu ayliklarin baslangig tarihi, ilgililerin Emekli Sandigina yapacaklan yazili miracaatlarini takip eden aybasidir.

Bu ayliklar, Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan belirlenecek 6deme gtin ve dénemlerinde pesin olarak 6denir. Aylida hak kazanma
baslangig tarihi ile ilk aylik 6demesinin yapildigi 6deme doneminin iliskin oldugu aya kadar olan haklar igin ise defaten édeme
yapllir.

Pesin verilen gelir ve ayliklar durum degisikligi veya 6liim halinde geri alinmaz.

Ancak, aylk baglama ile ilgili gecim sartinin kalkmasi halinde, ayliklar bu sartin kalktigi tarihi takibeden dénem basindan itibaren
kesilir.”

8. maddesinde,

“Sosyal Giivenlik Kurumu, il veya ilce Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin alacaklan muhtaglik kararlarini esas alarak
aylik baglar. Kurum gerektiginde, aylik almaya basvuranlann gelir, yasam duzeyi ve varliklan hakkinda, belifleyecedi yontemlerle
inceleme yapmaya ve yaptirmaya, resmi ve 6zel idare miessese ve ortaklarindan ve sahislardan bilgi ve belge istemeye
yetkilidir.



Aylik baglanmasinda il veya Ilce Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin alacaklan muhtaglik kararanyla birlikte bu
Kanunun gerektirdigi hallerde yetkili hastanelerden alinan saglik kurulu raporlan esas alinir. Aylik baglanmasina esas belgelerin
eksik olmamasi halinde aylik baglama islemi yapilir.

Birinci ve ikinci fikralar cergevesinde aylik baglama isleminden sonra yapilacak incelemeler sonucunda, aylik baglama kararini
etkileyecek durumlarnin tespit edilmesi halinde, tespit edilen eksikliklerin giderilmesi igin durum aylik baglanana iadeli taahhtlg,
ilgili idareye de adi posta ile bildirilir. Eksikliklerin giderilmemesi halinde tebligat tarihinden itibaren g aylik slirenin sona erdigi
tarihin iginde bulundugu 6deme déneminin sonunda aylik kesme veya diizeltme islemi yapilir ve fazla 6denen tutarlar geri alinir.
Gergege aykin saglik kurulu raporu diizenledigi veya bu nitelikteki raporlara dayanarak aylik aldigi tespit edilenler hakkinda Tlrk
Ceza Kanununun ilgili hikiimlerine gore islem yapilir.

Bu madde kapsaminda aylik baglamaya esas sadlik kurulu raporlanni dizenlemeye yetkili saglik kuruluslarinin belirlenmesi ile bu
raporlarin alinmasina iliskin diger usul ve esaslar Saglik Bakanldi ile Kurum tarafindan birlikte hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

Ek 1. maddede,
65 yasini doldurmamis olmakla birlikte;

a) Baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde 6zrli olduklarini tam tesekkilli hastanelerden alacaklan
saglik kurulu raporu ile kanitlayan, 18 yasini dolduran ve kanunen bakmakla mikellef kimsesi bulunmayan 6zurlilerden; her ne
ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin aylik ortalamasina gére bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen gésterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile garpimi sonucu bulunacak tutardan daha az geliri olanlara, bu Kanunun 1 inci maddesine gore
belirlenecek aylik tutarinin % 300'G tutarinda,

b) 18 yasini dolduran, kanunen bakmakla mikellef kimsesi olmayan ve herhangi bir ise yerlestirilememis olan 6zurlilerden; her ne
ad altinda olursa olsun her tarlu gelirleri toplaminin aylik ortalamasina gére bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen gosterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile garpimi sonucu bulunacak tutardan daha az geliri olanlara, bu Kanunun 1 inci maddesine goére
belirlenecek aylik tutarinin % 200'G tutannda,

c) Her ne ad altinda olursa olsun her trli gelirleri toplaminin aylik ortalamasina goére bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen
gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutardan daha az geliri oldugu halde, kanunen bakmakla
yUkUmll oldugu 18 yasini tamamlamamis 6zUirl( yakini bulunanlara, bakim iligkisi filen gerceklesmek kaydiyla bu Kanunun 1 inci
maddesine goére belirlenecek aylk tutarinin % 200'U tutarinda,

Aylik baglanir.

65 yasin doldurulmasindan 6nce bu madde hikimlerine gore baglanmis olan ayliklarin ayni sekilde 6denmesine devam olunur. Bu
Kanunun 1 inci maddesine gére aylik baglananlardan baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek kadar 6zurlQ
olduklarini tam tesekkdlli hastaneden alacaklan saglik kurulu raporu ile kanitlayanlara da birinci fikranin (a) bendine gore aylk
baglanir. Aylik baglanmasina esas 6zirliliik orani dedisenlerin ayliklan durumlanina gére yeniden tespit olunur. Ozirlilik orani, bu
Kanuna gore aylik baglanmasi gereken oranin altina disenler ile birinci fikrada belirtilen aylik ortama gelir tutanndan fazla gelir
elde etmeye baslayanlann ayliklan kesilir.

Aylik hakkindan yararlanan 18 yasindan kiguk 6zUrlilerin yalnizca kendileri bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen tedavi
hakkindan yararlanir. Ancak, bu madde hikimlerine gére aylik alanlardan herhangi bir sosyal giivenlik kurumunun tedavi yardimi
kapsaminda bulunanlara tedavi yardim yapilmaz.

Bu Kanunun 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci maddeleri birinci fikra hikimlerine gére aylik ddenecekler hakkinda da uygulanir.

(Degisik son fikra: 17/4/2008-5754/92 md.) Bu maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine gére aylik almaya hak kazanacak sekilde
6zUrlt oldugunu belgeleyen ve herhangi bir sosyal glivenlik kurumundan yetim olarak aylik veya gelir almakta olan gocuklardan
bu kurumlardan aldiklar aylik veya gelir toplami tutarlan bu madde geredince durumlarina gére 6denebilecek tutardan daha az
olanlara; aradaki fark ilgili sosyal guvenlik kurumu tarafindan (birden fazla sosyal glivenlik kurumundan aylik veya gelir alanlar
icin yalnizca tercih edecekleri bir sosyal givenlik kurumu tarafindan) édenir ve bu sekilde 6édenen tutarlar Hazineden tahsil
edilir.” htikimlerine yer verilmistir.

2022 sayil Yasanin 4. maddesine dayanilarak hazirlanan 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligstiz ve Kimsesiz Tlrk Vatandaslanna
Aylik Baglanmasi Hakkinda Yo6netmeligin islem tarihinde yurtrlikte olan 23/4.maddesinde, “aylik baglama isleminden sonra
yapilacak incelemeler sonucunda, aylik baglama kararnni etkileyecek durumlann tespit edilmesi halinde, tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi igin durum aylik baglanacak ve ilgili idareye teblig edilir. Eksikliklerin giderilmemesi halinde tebligat tarihinden itibaren
g aylik stirenin sona erdigi tarihin iginde bulundugu 6deme déneminin sonunda aylik kesme veya diizeltme islemi yapilir ve fazla
o0denen tutarlar geri alinir” denilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gorevlilerini (Emekli Sandidi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal glivenlik ve saglik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karanyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirtrlik tarihinden énce 5434
saylll T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayili Kanunun yurirlage girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncl
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hikamleri de dahil 5434 sayill Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacadi hiikiim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi htkdmlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “... bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde gorilir.” bélimiinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil kararnyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn
Mahkememiz 6ntndeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *... 5754 sayill Kanunun yurtrlige

girmesinden 6nce memur ve diger kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine



tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngo6rdugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtraguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yururlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yénuinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari igslem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurirliginden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6nlinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin géziminde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarnda agiklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Dosyanin incelenmesinden, rahatsizligindan dolayi galisamayacak durumda olmasi nedeniyle 1.7.1981 tarihinden itibaren
maluliyet(yasliik) ayhdr alan davacinin, Sosyal Sigortalar Kurumuna kaydinin oldugunun anlasiimasi lizerine, yasllik aylidina hak
kazanmadigi halde 1.7.1981-(...).5.2007 tarihleri arasinda 6denen yaslilik ayliklarinin geri 6denmesinin isteniimesine iliskin Sosyal
Guvenlik Kurumu Bagkanligr'nin 20.4.2007 giin ve 60.507.005.1 sayil islemi ile bu isleme yapilan itirazin reddine iliskin islem ile
fazla ve yersiz olarak 6demeyle ilgili borg gikartiimaya iliskin islemin iptali istemiyle davanin agildidi anlasiimistir.

5510 sayil Yasanin “Diger Kanunlardaki Atiflar” baslikli 104.maddesinde, 5434 sayill Kanuna yapilan atiflarin bu Kanunun ilgili
maddelerine yapilmis sayilacadi belirtilmis ise de, olayda uyusmazligin, davacinin 2022 sayili Yasa uyarinca baglanmis olan
ayldinin 2022 sayill Yasaya dayanilarak hazirdanan Yonetmeligin 23. maddesi uyarinca kesilmesinden kaynaklandigi ve 5754 sayil
Yasanin yurlrik tarihinden énce (01.10.2008), davacinin 5434 sayill Yasa uyarinca aylik almaya hak kazandidi agiktir.

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yururlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun
hikamlerine tabi olacaklar gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yurtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayill Kanunun degil 5510 sayili
Kanunun 6ngérdtga kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6zimlenecedi agiktir.

Adli ve idari yargi organlarinin gorevsizlik kararlarina konu ihtilafin muhatabinin memur ya da kamu goérevlisi olmadidi, 65 yasini
doldurmus muhtag, glgstliz ve kimsesiz Turk Vatandaslarnna badlanan aylik imkanindan istifade eden bir kisi stattstinde
bulundugu anlasiimaktaysa da; 1.7.1976 tarih ve 2022 sayili Kanunun 2 nci maddesi uyarinca bu ayliklarin T.C. Emekli
Sandidinca baglanacadi gergedi karsisinda, “Emekli Sandigi emeklisi” statlisinde dederlendiriimesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu nedenle, 5754 sayili Kanunun yarirlige girdigi 1.10.2008 tarihinden énce sandik emeklisi stattistinde bulunan ilgili hakkinda
intilafin idari yargi yerinde ¢ézUmlenmesi gerektigi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklaninda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin ylrirlige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayli§i almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emekliye hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklanndan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarn kapsaminda bulunan 2022 sayil
Kanun uyarinca, maluliyet ayligi alan kamu personeli olan davaci tarafindan acilan davanin, gérim ve ¢6zUmintn idari yargi
yerinde gorilecedi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararnin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 1. idare Mahkemesinin

7.7.2010 giin ve E:2011/30, K:2011/1319 sayil GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 9.4.2012 giiniinde OYBIRLIGI iLE
KESIN OLARAK karar verildi.




