Hukuk Baliimii 2012/4 E. , 2012/51 K.

e DAVACININ KALP RAHATSIZLIGI TEDAVISINDE KULLANILAN STENTLERIN BEDELININ TARAFINA IADESI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.
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"ictihat Metni"

Davaci : K.O.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhgi

Vekili : Av. B.K.

OLAY : Emekli kamu personeli olan davacinin, 11.8.2008 ve 18.8.2008 tarihlerinde kalp rahatsiziginin

tedavisinde kullanilan stentlerin bedelinin tarafina édenmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin 20.4.2010 giin ve
6.187.996 saylll Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhdi Izmir Sosyal Glvenlik II Mudiragu Alsancak Sadlik Sosyal Glivenlik Merkezi
isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI: 29.4.2011 giin ve E:2010/1304, K:2011/834 sayi ile, emekli kamu personeli olan davacinin,
kroner arter rahatsizligi nedeniyle kendisine 11.8.2008 ve 18.8.2008 tarihlerinde ilagh stent uygulamasi yapildidi, anilan stent
bedellerinin kendisi tarafindan karsilandigi ve bedellerin tarafina 6denmesi istemiyle yaptigi 16.4.2010 tarihli bagvurusunun dava
konusu islemle reddi Gizerine 17.5.2010 tarihinde bakilan davanin agildiginin anlasildigi, bu durumda; 5434 sayili Kanun
kapsamindaki tedavi giderlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargi yerlerinde gorilip ¢6zimlenmekte iken 5510 sayili Kanun
ile, 5434 sayili Kanunun tedavi giderlerine iligkin hiktmlerinin ytrtrlikten kaldinldigi, ayni Kanun'da finansmani saglanacak ve
saglanmayacak saglik giderlerinin diizenlendigi, davacinin, stent bedellerinin 6denmesi isteminde bulundugu 16.4.2010 tarihinde
5510 sayill Kanun'un yururlikte oldugu, s6z konusu stent bedelinin 6denip 6denmeyecedi hususu bu Kanun hikimleri uyannca
dederlendirilecedinden, stent bedelinin 6denmesi isteminden kaynaklanan bu uyusmazligin, 5510 sayili Yasa huktmleri uyarinca
adli yarg yerince (is Mahkemelerinde) gériilip ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna varldigi gerekgesiyle davanin gérev ydniinden
reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci bu kez fazlaya iliskin hakki sakll kalmak kaydiyla, davall kurum tarafindan haksiz ve mesnetsiz olarak 6denmedidi ileri
strilen kroner arter hastaliginin tedavisinde kullanilan 2 adet ilagh stent bedeli toplami olan 7.626,00 TL fatura tutarindan,
simdilik 6denmeyen her bir stent igin 1.018,00 TL olmak lzere toplam 2.036,00 TL tutar ile fatura tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizin 6denmesine hikmedilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 19. IS MAHKEMESI: 22.11.2011 giin ve E:2011/988, K:2011/1020 say: ile, dava konusu uyusmazhigin 11.8.2008 ve
18.8.2008 tarihinde vuku buldugu, bu baglamda uyusmazlik tarihi itibariyle uyusmazhgin 5434 sayili Kanun uyarinca idare
Mahkemelerinde ¢dziimlenmesi gerektigi sonucuna varimis, 6te yandan dava konusu uyusmazlik ile ilgili olarak Ankara 9. idare
Mahkemesi 2010/1304 Esas 2011/834 Karar sayili dava sonucunda is mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik
karan verildigi ve kararin kesinlestigi gériilmekle, is bu dava ile ilgili olarak ayni zamanda Ankara 9. idare Mahkemesi 2010/1304
Esas sayili dava dosyasinda yapilan yargilama sonucunda da gorevsizlik karan verildigi anlasiimakla yargi yolu uyusmazliginin
giderilmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimd’'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 5.3.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasanin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yarg: yerince adli yarg! yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hilkmiine goére, idari yargi yerinin kesinlesmis gorevsizlik karar lizerine adli yargi yerince de goérevsizlik karan verilmesi
ve bu kararn kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazlidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gére ise,
adli yargi yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru karannin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.



Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladigi 19. madde ile daha 6nce gérevsizlik karan veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle goérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflaninca basvuruda bulunuldugu
da gozetilerek, is Mahkemesi'nce verilen kararin 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik
Mahkemesi'nin dntine gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan; éte yandan, Is Mahkemesi'nce, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde
Ongorildiga sekilde, idari yargi karannin kesinlesme durumu agiklida kavusturularak ve 6ngérdugi sekilde gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyas! temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu goérilmekte ise de; sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, uyusmazliginin esasi incelenmelidir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin, kalp rahatsizliginin tedavisinde kullanilan 7.626,00 TL ilagli stentlerin bedelinin faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle 16.4.2010 tarihinde yaptigi basvurunun reddine iliskin 20.4.2010 giin ve 6.187.996 sayili Sosyal Glvenlik Kurumu
Baskanlidi isleminin iptali ile 6denen bedelin fatura tarihinden itibaren tazmini istemiyle agilmistir.

5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hiikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecedi; 104.
maddesinde, bu Kanunla yururlikten kaldinimayan hikimleri sakli kalmak kaydiyla 5434 sayill Kanuna yapilan atiflar ile ilgili
mevzuatinda tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin yapilan atiflann bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilacadi; 1.7.2008
tarihinde yurarlide giren “Genel sagdlik sigortasi gegis hiktumleri” bashkl Gegici 12. maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasinda
saglik hizmeti sunuculannin sigortalilik kontrolii ve diger provizyon islemlerini elektronik ortamda yapmaya baslamasi igin gerekli
altyapinin kurulmasina kadar, sadlik bilgilerinin yazili olarak tutulmasina baslanir ve saglik belgesinin veya saglik karnesinin
Kurumca verilmesine devam edilir.

Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin saglanmasina iliskin gérevleri, ylrtrliikten kaldinlan kanunlardaki hak ve yukimitltkler
cergevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam eder. Devir stireci 1/1/2012 tarihine kadar
tamamlanir.

Kisilerin yUrtrliikten kaldinlan kanun hikimleri geredince hak ettikleri saglik hizmetleri, bu Kanun hiktmleri geregince kapsama
alinmamis ise tedavi tamamlanincaya kadar yirarlikten kaldinlan kanun hiikiimlerine gére Kurumca saglanmaya devam edilir. 67
nci madde geredi hesaplanan 30 guniin hesabinda kisilerin lehine olan durum uygulanir. Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla
yUkamlt oldugu kisilerin, bu Kanunun yurtrlige girdigi tarinten 6nce baslayan, ancak, bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten
sonra faturalandinlan tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilanir.” denilmistir.

5434 sayill Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun gegici 139. maddesinde niteligi bentler halinde sayillan muayene ve
tedavilerin bedellerinin ne sekilde 6denecedi belirtiimekte iken 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
“yururlikten kaldinlan hikamler” baslikll 106. maddesinin 8. bendi ile yururlikten kaldinlmis olmakla birlikte, 5510 sayili Yasanin
“Yurarlik” baslkl 108. maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyannca diger bentlerde belirtilen maddeler disinda kalan 106. madde
hilkmii 1.10.2008 tarihinde yiriirige girmistir. Ote yandan, Maliye Bakanlidinca gikanlan ve 31.12.2009 tarih ve 27449 (5.
Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Devrine Iligkin
Teblig” ile de kamu personelinin 14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis oldugu saglik hizmetlerinin kamu personelinin
kurumlan tarafindan karsilanacadi bu tarihten sonraki saglik hizmetlerinin ise kamu personelinin saglik hizmetlerinin devredildigi
Sosyal Glvenlik Kurumunca karsilanacadi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden uyusmazliga konu stentlerin takilmasinin 5510 sayili Yasanin 101. maddesinde, anilan kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde Yasa hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemesinde gérilecedi
hikme baglanmis, 1.7.2008 tarihinde yurarlige giren Gegici 12. maddesinde, Yasanin yururlige girdigi tarinten 6nce baslayan ve
yururlige girdigi tarinten sonra faturalandirilan tedavi giderlerinin kurum tarafindan karsilanacagi belirtildiginden ve olayda
faturalandinimanin 11.8.2008 ve 18.8.2008 tarihlerinde oldugu ve bu tarihte 5510 sayili Yasanin heniiz yurtrliikte olmadigi
gbzetildiginde, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalarn kapsaminda bulunan davanin gériim ve ¢6zUminln idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 19. maddesi kapsaminda gorilen Ankara 19. Is Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile
Ankara 9. Idare Mahkemesinin gérevsizlik kararnnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 19. Is Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 29.4.2011 giin ve E:2010/1304, K:2011/834 sayili GOREVSIiZLik
KARARININ KALDIRILMASINA, 5.3.2012 guniinde Uyelerden Mustafa AYSAL ve Eyiip Sabri BAYDARInN KARSIOYLARI ve
OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.




