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DAVA
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"ictihat Metni"

Davaci 1 S.A.
Vekili : Av.H.K.
Davali : Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Mudurugu (Spor Toto Tegkilat Baskanligr)

Vekilleri : Av. M.A., Av.R.S.

O LAY : Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Mudirltgine bagl Spor Toto Tegkilat Baskanhdi ile davaci arasinda 27.2.2009
tarihinde Bayilik S6zlesmesi imzalanmis ve davaci davali idarenin 118131 nolu Spor Toto Bayii'si olmustur.

Davali idare tarafindan 29.7.2010 Olur/tarih ve 4849 sayi ile; s6zlesme hikumlerine ragmen yapmis oldugu hasilatlara iliskin
yatirmasi gereken mebladlan 12.1.2010-20.7.2010 tarihleri arasinda 5(bes) kez gec 6dediginin tespit edildigi nedeniyle, Teskilat
Baskanlidi ile davaci arasinda imzalanan Bayilik Sozlesmesi'nin 8/a, 8/b; 28/02/2009 tarih ve 27155 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Spor Misabakalarina Dayall Sabit htimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar Uygulama Yénetmeligi'nin 9 ve 24 {ncii
maddenin birinci fikrasinin (m) bendi hikimlerine istinaden davaci adina kayitl 118131 numarall bayiligin iptal edilmesine iligkin
islem tesis edilmis; bu islem 2.8.2010 tarih ve 4851(4951 olmal) sayili yazi ile davaciya bildirilmistir.

Davac! vekili, miivekkilinin bayiliginin iptaline iliskin 2.8.2010 tarih ve 4851 sayili islemin iptali istemiyle 10.8.2010 tarihinde idari
yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI: 13.8.2010 giin ve E:2010/1316, K:2010/1373 sayi ile; 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14/3. ve 15/1-a maddeleri hiikkmiine yer verdikten sonra; idare hukukunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
idari yarginin gérev alanini olusturdugu, idare hukuku kurallan icinde, kamu hizmetinin ylrttilmesi amaciyla kamu guicl
kullanilarak tesis edilen idari islemler ile ayni amagla gergeklestirilen idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin
goriim ve ¢6zUmiinln idari yarginin gorev alanina girdigi; bir sézlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi igin siirekli bir kamu
hizmetinin gérilmesi amacini tasimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgli, kamu hukukundan dogan sart ve
hikumlerin sézlesmede yer almasinin zorunlu oldugu; 6te yandan; spor toto ya da milli piyango gibi sans oyunlan ile ilgili
hizmetlerin gelir getirici nitelikte oldugu, kamu hizmeti niteliginde olmadidi; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci ile davali
idareye baglh Spor Toto Teskilat Baskanligi arasinda 27.2.2009 tarihinde bayilik s6zlesmesinin imzalandidi; imzalanan sézlesme
uyarinca davaciya 118131 nolu bayilik ruhsatinin verildigi; bu s6zlesmenin "Cezai Hikimler" baglikl 8. maddesinin (a) bendinde,
Teskilatca belirtilen giinde bayi tarafindan hasilatin yatinlmamasi halinde borcun muaccel hale gelecedi; bayiinin bunun hukuki
ve cezai sonuglarina katlanmak zorunda oldugu; misterek bahis oyunlari ile ilgili hasilatin zamaninda yatinlmamasi halinde %5
gecikme cezasi alinacadi; s6zlesme suresi igerisinde hakkinda 5 defadan fazla gecikme cezasi uygulananlarin ya da hasilatini bir
muhasebe dénemi igerisinde yatirmayanlarin bayilik ruhsatlarinin iptal edilecedinin diizenlendigi; davacinin 2010 yilinda, yatirmasi
gereken hasilatlan 5 kez suresinde yatirmamasi Gzerine, 27.2.2009 tarihinde imzalanan sézlesmenin 8. maddesinin (a) bendi
uyarinca bayilik ruhsatinin iptal edilmesi tzerine bakilan davanin agildiginin anlasildidi; idarenin, davaci ile yapmis oldugu bayilik
sOzlesmesinin, idarenin 6zel hukuk alaninda gergeklestirdigi bir hukuksal islem oldugu ve bu iliskiden dodan haklarin kullaniimasina
ve takibine iliskin davalarin da 6zel hukuk hikumleri cergevesinde ¢éztiimlenmesi gerekecedi dikkate alindidinda, taraflar arasinda
imzalanan s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlidin ¢6ziminin adli yargi yerinin gérev alaninda bulundugu
gerekgesiyle; 2577 sayil Yasa'nin 15/1-a maddesi uyarinca davanin Gorev Yoéniinden Reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, bayilik s6zlesmesinin tek tarafll iptali sebebiyle fesih isleminin haksiziginin tespiti ile
sbzlesmenin devamina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI:24.2.2011 giin ve E:2010/530, K:2011/70 sayi ile, taraflarn iddia ve savunmalanna
yer verdikten sonra; davanin, taraflar arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinin tek tarafl iptali sebebiyle fesih isleminin
haksizliginin tespiti ile s6zlesmenin devamina iliskin bulundugu; sunulan kararlar karsisinda 6ncelikle mahkemelerinin gérevli olup
olmadigi hususunda inceleme yapildigi; Uyusmazlik Mahkemesinin 3.5.2010 tarih, 2009/136 Esas ve 2010/100 sayill kararinda,
bayi ile spor toto tegkilat miidirligu arasinda yapilan s6zlesme ile ilgili olarak bunlara iliskin yasal diizenlemeler uyarinca
misterek bahisler ile sans oyunlan diizenleme hak ve yetkisinin Spor Toto Teskilat Bagkanliina ait olmasi ve bu hakkin sézlesme
ile bayilik ruhsati alma kosullan tasiyanlara devredilmesine gore, bayilik sézlesmesinin genel hizmetin yirutalmesi igin yapilan idari
bir s6zlesme oldugunun agik oldugu, bu durumda idarece kamu gilictine dayanilarak ve tek yanl irade ile yapilan bayilik
sozlesmesinde yer alan yaptinmlann uygulanmasina iligkin islemin iptali isteminden dogan uyusmazligin ¢6ziimiinde idari yargi
yerinin gérevli oldugundan bahisle daha énce Ankara 3. idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasina karar
verildiginin gorildtgu; Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda Uyusmazlik Mahkemesinin 17.11.2008
tarihli karan da nazara alinarak bu tur davalarda davaya bakma gérevinin idari yarginin gorev alanina girmesi sebebiyle davanin
gorev yoninden reddine karar veriimesi ve kararn temyizi tizerine Yargitay 19. Hukuk Dairesi Baskanlidinca yapilan temyiz
incelemesi sonucunda 22.6.2010 tarihinde anilan mahkeme hikminin onanmasina karar verildiginin anlasildigi; dosyaya sunulan
tam deliller, Yargitay karan ve Uyusmazlik Mahkemesi karar da nazara alindidinda, bayilik s6zlesmesinin iptalinden dodan davaya
bakmanin idari yarginin gérev alanina girdigi hususunda mahkemelerinde kanaat hasil oldugu gerekgesiyle; davacinin davasinin
gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, 15.5.2012 tarihli dilekce ile adli yargi yerinden, goérev uyusmazhdinin ¢6zimi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina génderilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlarnyla yapilan 13.5.2013 glnld toplantisinda:



I-iLK NCELEME: 1-Davac! vekilinin, idari yargi ve adli yargi yerlerinde, sonuca iliskin taleplerini farkl ifade ettigi gérilmekte ise
de; acilan davalarda, bayiliginin iptaline iliskin islemin iptali ve s6zlesmenin devaminin amaglandigi; bu nedenle her iki yargi
kolunda ayni konuda dava agildigi kabul edilmistir.

2-Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247
sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdudu, adli yargi dosyasinin 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tGzerine son goérevsizlik karanni veren mahkemece, ekinde idari yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildidindan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M. BAYHAN ile Danistay Savcisi
Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, stzlesme hikimlerine ragmen yapmis oldugu hasilatlara iliskin yatirmasi gereken meblaglan 12.1.2010-20.7.2010 tarihleri
arasinda 5(bes) kez geg 6dediginin tespit edildigi nedeniyle, Bayilik S6zlesmesinin 8/a ve 8/b; Spor Misabakalarnna Dayal Sabit
ihtimalli ve Misterek Bahis Oyunlarn Uygulama Yénetmeliginin 9. ve 24. maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi hiikiimlerine
istinaden, davaci adina kayith 118131 numarali Spor Toto Bayiliginin iptal ediimesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle;

3289 sayil Genglik ve Spor Genel Mudurluginiin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesine goére, Genglik ve Spor
Genel Mudurlagu, Basbakanhda bagl ve tlzelkisilige sahip bir kamu kurumu iken; ayni Kanunun 4. maddesine gore Genel
Mudurlage bagh bir birim olan Spor Toto Tegkilat Baskanhdinin tizelkisiliginin bulunmadigi; Kanunun 2. maddesinin (i) bendi
uyarinca, Turkiye'de dizenlenecek futbol ve diger spor miisabakalan tzerine sabit ihtimalli ve mlsterek bahisler ile sans
oyunlarinin diizenlenmesi ve yuritllmesi yetki ve gorevinin Genel Mudurlige ait oldugu; Genel Mudirlagin bu yetkisini, 7258
sayil Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlan Dizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca Spor
Toto Tegkilat Bagkanhdi kanali ile kullandigi; Baskanligin ise kendisine ait olan bu faaliyetini, s6zlesme imzaladigi ve bayilik
ruhsati verdigi bayileri araciligi ile yurttttga gortlmekte iken;

08.06.2011tarih, 27958-Miik. Sayill Resmi Gazetede
yayinlanarak yururlige giren 638 No.lu “Genglik ve Spor Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
ile Genglik ve Spor Bakanhdinin kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklarn diizenlenmis; Kararnamenin 31. maddesinin 1.fikrasinda;
21/5/1986 tarihli ve 3289 sayill Genglik ve Spor Genel Mudurliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta
genglik hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Mudurliglne yapiimis olan atiflarin Bakanliga, spor hizmetleriyle ilgili olarak
Genglik ve Spor Genel Mudurlagine yapilmis olan atiflarin Spor Genel Mudurltigine yapilmis sayilacadi; 2.fikrasinin ¢ bendinde
(3289 sayill Kanunun) 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinin yarirukten kaldinldidi; ¢ bendi ile; 4 Gncl maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendinin "e) Uluslararasi Organizasyonlar Dairesi Baskanligi" seklinde dedistirildigi ve ayni maddede yer alan "Bagl
Birimler: Spor Toto Tegkilat Bagkanlig" ibaresinin yururlikten kaldinldigi; Kararnamenin 31. maddesinin 6.fikrasinin a bendinde;
29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlan Dizenlenmesi Hakkinda Kanunun;
1 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin "Yurtiginde ve yurtdisinda spor miisabakalan Uizerine sabit ihtimalli ve
misterek bahis oyunlarini oynatmak Uzere, Genglik ve Spor Bakanligina bagli, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Tegkilat Bagkanligi
kurulmustur." seklinde degistirildigi; Kararnamenin “Diizenleyici Islemler” baslikl Gegici 1. maddesinde; bu Kanun Hikmiinde
Kararnamenin uygulanmasina iliskin dizenlemelerin, bir yil iginde yurtrlige konulacadi, bu dizenlemeler ylrtrlige girinceye kadar
mevcut diizenlemelerin bu Kanun Hikmiinde Kararnameye aykirn olmayan hikiimlerinin uygulanmasina devam olunacadi; Gegici
9.maddesinde; Genglik ve Spor Genel Midurugtnin, Spor Toto Teskilat Baskanhidinin is ve islemleri nedeniyle taraf oldugu her
tarla davalar ve icra takipleri ile sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve pasif husumet ehliyetinin, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin
yUrtrlagu tarihinde, baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Spor Toto Teskilat Baskanlidina devredilmis sayilacagi
hikimlerine yer verilmistir.

638 No.lu Kanun Hiukmiinde Karamame ile yapilan dedisiklikler de dikkate alindidinda; 7528 sayili “Futbol ve Diger
Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” 2. maddesinde; Teskilat Baskanhdinin yetkisini
bizzat kullanabilecedi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tlzel kisilerine devredebilecedi veya mal ve hizmet satin alma
yoluna gidebilecedi belirtilmis; Yurt icinde ve yurt disinda yapilan her tiirl spor miisabakasi tizerine yurt iginde ve yurt disinda
spora dayall bahis ve sans oyunlar dizenlemek, denetim ve gdzetimi altinda diuzenletmek, bunlara iliskin her tard izni vermek ve
s6zlesmeyi yapmak; spora dayall bahis ve sans oyunlarina yénelik mevzuata aykin is ve eylemlerin énlenmesi igin gerekli
denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri almak; spora dayali bahis ve sans oyunlarnnin kamu yararina ve sosyal
amaglara uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini saglayacak politikalar belilemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayali
bahis ve sans oyunlan dizenleyen, basbayilik veya bayilik faaliyetinde bulunan veya kurallara aykiri hareket eden gergek ve
tizel kisilere uygulanacak yaptinmlara iliskin esaslan belirlemek ve bunlar hakkinda gerekli yasal islemleri yapmak; spora dayal
bahis ve sans oyunlan dizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve bu konuda yapilmasi gerekli
dizenlemeleri Genglik ve Spor Bakanligina 6nermek Teskilat Baskanhdinin gérev ve yetkileri arasinda sayilmis; ayni Maddede,
Teskilat Baskanlidinin spora dayall bahis ve sans oyunlarinin diizenlenmesi ve dizenletilmesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve
Spor Bakanhdinin izin veya onayiyla spora dayall bahis ve sans oyunlarnnin diizenlenmesi, denetim ve g6zetimi altinda
dizenletilmesi, oynatilmasi, gerekli altyapi ve organizasyonun saglanmasi ve yrittlmesi igin gergek ve tiizel kisilerle s6zlesme
yapabilecedi ifade edilmis; spora dayal bahis ve sans oyunlarinin diizenlenmesine iliskin kararlan almanin, bayiliklerin nerede
kurulacagini ve sayisini tespit etmenin, bayilere verilecek komisyon ve tesvik primi oranlarini tespit etmenin Y6netim Kurulunun
gorev ve yetkileri arasinda oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

3289 ve 7258 sayil Kanun hikimlerine dayanilarak hazirlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayill Resmi Gazetede yayimlanan
“Spor Miisabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarn Uygulama Yénetmeligi’nin, spor milsabakalarina dayali
olarak diizenlenecek sabit ihtimalli ve misterek bahislerin oynatilmasini, oyun gesitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve
dederlendirme islemlerini, dagitilacak ikramiye ile sabit, gezici ve sanal ortam bayilerine iligkin esaslar ile uygulama sekil ve
sartlarini kapsadigi belirtiimis; 9 maddesinde, bayilerin her muhasebe dénemi sonunda dénem boyunca tahsil ettikleri hasilattan,
sdzlesmeyle belirlenen orandaki komisyonlanni, ikramiye édeme primlerini ve 6dedikleri ikramiye miktarlarini ayirarak, kalan
mebladi sézlesmede belirtilen slire icerisinde Teskilat lehine otomatik 6deme talimati verdikleri kendi adlanna agilmis banka
hesaplarina yatiracaklan hiikmiine yer verilmis; “Bayilik ruhsati” baslikli 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi
icin Teskilattan ruhsat alinmasi zorunlu olup, bayilik faaliyetinde bulunmasi uygun gorilenlere bayilik ruhsati verilir. Ruhsat
verildigi tarihten itibaren Tegkilatca iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme gerek olmaksizin gecerlidir. Ancak, Teskilat
tarafindan gerekli goriilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize edilebilir.”;

“Sabit bayilik s6zlesmesi” baslkli 15. maddesinde; “(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gergek veya tiizel kisiler ile Tegkilat arasinda
suresi 10 yi gegmemek Uzere sureli sabit bayilik s6zlesmesi yapilir.



(2) Sabit bayilik sozlesmesi ruhsatin gecerli oldugu sirece yurarllikte kalir, ruhsatin iptali halinde baskaca bir isleme gerek
olmaksizin kendiliginden feshedilmis sayilir.

(3) Teskilatga gerekli gorilen durumlarda sabit bayilik s6zlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilik ruhsati vermeye ve bu bayiler ile s6zlesme yapmaya Tegskilat Baskani yetkilidir. Teskilat Baskani bu yetkisini alt
birimlere devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tuzel kisilere birden fazla olarak ve 16 nci maddede belirtilen kriterler dahilinde verilebilir. Bu durumda verilen
bayiliklerin her ttrli hukuki ve cezai sorumlulugu bu tizel kisiye aittir.”; denilmis;

Yonetmeligin 16.maddesinde “Sabit bayilik ruhsati verilmesi sartlan”, 17.maddesinde “Bayilerin isyerlerinde aranilacak asgari
nitelikler”, 18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek yontem”, 19.maddesinde “Sabit bayilik teminati”,
20.maddesinde “Sabit bayi komisyonu ve ikramiye 6deme primi oranl” 21.maddesinde “Sabit bayinin adres degisikligi”,
22.maddesinde “Sabit bayiligin devredilmesi”, 23.maddesinde “Sabit bayilik faaliyetinin strekliligi ve yuritilmesi’ne iliskin
dizenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilik ruhsatinin iptali” bashdini tasiyan 24.maddede ise “(1) Asadida belirtilen hallerde bayilik ruhsati, Teskilat tarafindan
tek tarafl olarak ve herhangi bir bildirim stresine uyulmaksizin iptal edilir:

a) Gergek kisi bayinin 6lmesi halinde mirasgilarindan altmis glin iginde bayilik ruhsati talebinde bulunulmamasi,
b) Bayilik ruhsatini haiz olan sirketin iflas etmesi,

c) Izinli siireler ve miicbir sebepler disinda, her ne sebeple olursa olsun bayinin bir takvim yili igerisinde, izinsiz toplam on bes
gln oyun oynatmamasi,

¢) Tegskilatin izni olmaksizin, isyerinde Tegkilata ait olmayan oyunlar oynatmasi,

d) Teskilat tarafindan her bayi igin belirlenen haftalik hasilat limitinin tGzerinde oyun oynatilmasi,
e) Oyun bedellerinin kayit disi olarak bayinin kendi nam ve hesabina tahsil edilmesi,

f) Yetkisi dahilindeki ikramiye 6deme taleplerini geri gevirmesi,

g) Bayi olabilme sartlarindan herhangi birini kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu sartlardan herhangi birine sahip
olmadiginin anlasiimasi,

g) Teskilatin itibanini zedeleyecek veya Teskilata olan glivenin sarsiimasina neden olacak davranis, yayin veya faaliyetlerde
bulunulmasi, Tegkilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet edilmemesi,

h) Teskilatin veya Bagbayinin yetkili personellerine fiili saldirn, hakaret ve tehditte bulunulmasi,
1) Teskilat veya Basbayinin mallanina kasith zarar verilmesi,
i) 18 yasindan kiglklere oyun oynatilmasi veya ikramiye édenmesi,

j) Yilbasindan itibaren dérder aylk periyotlardaki asgari haftalik satis hasilati ortalamasinin Ydnetim Kurulunca belirlenen limitin
altinda olmasi,

k) Teskilattan yazili izin almadan adresini degistirmesi veya bayiligi devretmesi,

I) Teskilata ait olan oyun hasilatlarnnin islemis yasal faiziyle birlikte veya gecikme cezalarinin tamaminin yatirma tarihinden
itibaren en geg on bes gun iginde 6denmemesi,

m) Tegkilata ait olan oyun hasilatinin bir takvim yili igerisinde bes kez geg ddenmesi,
n) Glncellenen teminat miktarinin siiresinde tamamlanmamasi,
0) Sdireli teminat mektuplannin siiresi dolmadan en geg on giin énce yenilenmemesi,

0) Yasa disl bahis oynatiimasi, oynatilmasina aracilik edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi veya bunlarin reklam ve
tanitimin yapilmasi,

p) Hakli bir gerekge olmadan bilet iptal edilmesi, iptal edilen biletlerin bir yil siiresince saklanmamasi veya iptal edilen biletlerin
talep tarihinden itibaren en geg on bes giin igcinde Tegskilata teslim edilmemesi,

r) Oyunlan, Teskilat tarafindan belirlenen dederinden fazla bedelle oynatmasi,
s) Borg mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle oyun oynatilmasi,
(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati verilmez.” hikmi yer almistir.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Miidiirugi ile davaci arasinda 27.2.2009 tarihinde, 118131 Numarali Spor Toto Bayilik
Sozlesmesi imzalanmistir.

S6z konusu So6zlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayili Futbol Miisabakalarinda Misterek Bahisler Tertibi Hakkinda
Kanun, Futbol Misabakalarinda Misterek Bahisler Tlizigi, Futbolda Misterek Bahis Oyunlan Uygulama Yo6netmeligi ve bunlara
ait tebligler ve talimatlarnn, bu sézlesmenin vazgegilmez pA.asi oldugu, bunlarin bayilere ait hiikiimlerine, bayinin aynen uymakla
yUkimla bulundudu; Bayinin Teskilatin ve Bagbayinin re’sen verecedi talimatlara, mevcut veya dedisebilecek Y6netmelik vb.
dlizenlemelere uymayi pesinen kabul edecegi; (b) bendinde, &demeler ile ilgili maddeler ve bayinin basbayiye karsi olan
yukimltlikleri de dahil olmak lizere, bayi tarafindan isbu sézlesmenin maddelerine uyulmamasi halinde bayilik ruhsatinin Teskilat
tarafindan ayrica herhangi bir gerekge gosterilmeksizin iptal edilecedi; (d) bendinde, bayilik ruhsatinin herhangi bir sebeple iptali
halinde s6zlesmenin kendiliinden, tazminatsiz olarak feshedilmis sayilacadi; 8. maddesinin (a) bendinde, Teskilatca belirtilen
glnde bayi tarafindan hasilatin yatinlmamasi halinde muaccel hale gelecedi, bayinin bunun hukuki ve cezai sonuglarina
katlanmak zorunda oldugu, miisterek bahis oyunlar ile ilgili hasilatin zamaninda yatinimamasi halinde % 5 gecikme cezasi
alinacag ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimlerine gére faiz uygulanacagi, bir yil icerisinde



hakkinda 5 (bes) defa fazla gecikme cezasi uygulananlarin ya da bir haftalik hasilatlanini 7 giin iginde yatirmayanlarin bayilik
ruhsatlaninin iptal edilebilecedi, ruhsat iptali hakkinin tek tarafli olarak miinhasiran Teskilatga kullanilacagi; ayni maddenin (b)
bendinde, édemeler ile ilgili maddeler dahil olmak lzere, bayi tarafindan isbu sézlesmenin maddelerine uyulmamasi halinde bayilik
ruhsatinin Tegkilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge gosterilmeksizin iptal edilebilecedi hikme baglanmistir.

Uyusmazlik konusu sézlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;

idare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sézlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi Ustiinlik ve
ayricaliklara dayanarak konusu, hikim ve kosullan bakimindan 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli olan sézlesmeler de yapabilir.
Idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sézlesmeler “idari s6zlesme” olarak adlandirilirlar. idarenin, genel ehliyetini kullanarak,
sOzlesme serbestisi ve taraflarin esitligi gozetilerek gergeklestirdigi s6zlesmelerin tamamen 6zel hukuk hiikimlerine tabi olmasi ve
dolayisiyla bunlann yargisal denetiminin adli yargi yerince yapilmasina karsilik, 2577 sayili Yasa’nin idari dava tarlerinin sayildigi
2/1-c maddesinde belirtildigi Gizere, kamu hizmetlerinden birinin ylritllmesi amaciyla ve kamusal nitelikte Gstlin hak ve yetkilere
dayanarak yaptidi idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin gérim ve ¢6zimiinde ise, idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Anilan dizenlemeler uyarinca, misterek bahisler ile sans oyunlan dizenleme hak ve yetkisi, Genglik ve Spor
Bakanhdina bagl, tizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanhdi'na ait olduguna ve bu hak, bir s6zlesme ile bayilik ruhsati alma
kosullarini tasiyanlara devredilebildigine gére, buna iligkin bayilik sézlesmesinin, bir genel hizmetin yurittlmesi igin yapilan idari
s6zlesme oldugu agiktir.

Olayda, daval idare tarafindan 29.7.2010 Olur/tarih ve 4849 sayi ile; s6zlesme hiikiimlerine ragmen yapmis oldugu hasilatlara
iliskin yatirmasi gereken meblaglar 12.1.2010-20.7.2010 tarihleri arasinda 5(bes) kez ge¢ 6dediginin tespit edildigi nedeniyle,
Bayilik Sézlesmesinin 8/a ve 8/b; Spor Miisabakalarina Dayall Sabit ihtimalli ve Misterek Bahis Oyunlar Uygulama Y&netmeliginin
9. ve 24. maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi hikimlerine istinaden davaci adina kayith 118131 numarali bayiligin iptal edildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, idarece, kamu gticline dayanilarak tek yanl dizenlenen bayilik s6zlesmesinde yer alan yaptinmlarin
uygulanmasina iliskin islemin iptali isteminden dogan uyusmazhdin ¢6ziimiinde, idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik s6zlesmesine, hem de Spor Miisabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlan Uygulama Ydnetmeligi hiikiimleri uyarinca tesis edildigi; Idarenin sézlesmeyi anilan Yénetmelik hikiimleri
uyarinca tek tarafl olarak iptal etme yetkisi géz 6nline alindiginda, sadece s6zlesme hiikimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan
bir uyusmazliktan s6z etme olanadi da bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 7.idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7.Idare Mahkemesi’'nin 13.8.2010 giin ve
E:2010/1316, K:20}0/;I.373 Sa.YIII GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 glninde Uye Nurdane TOPUZ'un KARSI
OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, stzlesme hiikimlerine ragmen yapmis oldugu hasilatlara iliskin yatirmasi gereken meblaglan 12.1.2010-20.7.2010 tarihleri
arasinda 5(bes) kez geg 6dediginin tespit edildiginden bahisle, Bayilik S6zlesmesinin 8/a ve 8/b; Spor Miisabakalarina Dayal
Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlan Uygulama Yénetmeliginin 9. ve 24. maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi hiikiimlerine
istinaden, davaci adina kayith 118131 numarali Spor Toto Bayiliginin iptal edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle aciimistir.

idare hukukunun uygulanmasindan dodan uyusmazliklar idari yarginin gérevi alanini olusturmaktadir. idare hukuku kurallar icinde,
kamu hizmetinin yurittlmesi amaciyla, kamu gicu kullanilarak tesis edilen idari islemler ile ayni amagla gergeklestirilen idari
eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklann gérim ve ¢6zUmi idari yarginin gérev alanina girmektedir.

Bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi igin strekli bir kamu hizmetinin gérilmesi amacini tagimasi, taraflardan birinin idare
olmasi ve kamu hukukuna 6zgt, kamu hukukundan dogan sart ve hikimlerin sézlesmede yer almasi zorunludur.

Idarenin davaci ile yapmis oldugu bayilik s6zlesmesinin, idari sézlesme niteligi tasimadigi, idarenin &zel hukuk alaninda
gerceklestirdigi bir hukuksal islem oldugu ve bu iliskiden dogan haklann kullanilmasina ve takibine iliskin davalann da 6zel hukuk
hiktumleri cergevesinde ¢6zimlenmesi gerekecedi dikkate alindiginda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazlidin gériim ve ¢6ziml adli yarginin gérevinde bulunmaktadir.

Bu nedenle, davanin adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.
Uye
Nurdane TOPUZ



