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e 2247 SAYILI YASA?NIN 12. MADDESINDE ONGORULDUGU SEKILDE, 2UYUSMAZLIK CIKARILMASINI ISTEMEYE YETKILI
MAKAMA SUNULMAK UZERE? DILEKGE VERILMEDIGINDEN, AY iM BASSAVCILIGINCA YAPILAN BASVURUNUN, AY NI
YASA?NIN 27. MADDESI UY ARINCA REDDi GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : AA.

Davali : Milli Savunma Bakanligi
Vekilleri : Av.B.K.M., Av. S.E.S.

O LAY : 1-Davaci dilekgesinde; davall idarenin, tipki igisleri Bakanligi Personel Genel Miidirdugiiniin 18.04.2011
tarihli ve 6829 sayili karan gibi, gavusluga Tlrk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa gére atamasinin yapilamayacadini
26.04.2011 tarihli ve 6381 sayil yazi ile kendisine génderdigini; Turk Silahli Kuvvetlerinin personel alimi ile ilgili yas sininnin 45’e
ylkseltiimesi sebebiyle, atama talebinin yerine getirilmesi gerekirken, yaptigi basvurunun reddedilmesinin yasaya aykin oldugunu
ifade ederek; davall Idarenin 26.04.2011 tarih 6381 sayili ve 6191-3-3 konulu atama islemi talebinin reddine dair kararnnin iptali
istemiyle, genel idari yargi yerinde dava agmistir.

2-Daval Idarece, 20.10.2011 tarihli birinci savunma dilekgesi ile davanin ¢6zimiinde idare mahkemelerinin degil, askeri idari
yarginin gorevli oldugu ileri stirtilerek gérev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI: 22.12.2011 giin ve E:2011/1491 sayi ile, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde; idari dava
turlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi agilan
iptal davalan; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalan; kamu
hizmetlerinden birinin yarttilmesi igin yapilan her tira idari sézlesmelerden dolayi acgilan davalar olarak sayildidi; idari yarginin
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugunun kurala badlandigi; dosyanin
incelenmesinden, Tirk Silahli Kuvvetleri emrinde uzman gavus olarak gérev yapmakta iken 1994 yilinda sézlesmesi feshedilerek
ilisigi kesilen davaci tarafindan, kamu kurumlarinda tekrar gérev almak istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi, davall idarece islemin askeri hizmete iliskin olmasi nedeniyle davanin Askeri Yiksek idare
Mahkemesi'nce gorilmesi gerektigi yontinde itirazda bulunulmus ise de, 1602 sayili Askeri YUksek idare Mahkemesi Kanununun
20. maddesinde; Askeri Yuksek idare Mahkemesinin Tlrk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak
yargl denetimini ve diger kanunlarda gosterilen gorevleri yaptidi; ancak, askerlik yukamltliginden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin
asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi, bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksadin; Tlrk Silahli Kuvvetlerinde goérevli
bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli
erbas ve er, erbas ve erler ile sivil memurlar oldugu yéniinde diizenlemeye yer verildiginden, her hangi bir kamu kurumunda
tekrar gorev almak maksadiyla yapilan basvuru lzerine tesis olunan islemin asker kisiye yénelik olmadigi gibi askeri hizmete iliskin
de bulunmadidinin goérildtgl; bu durumda, asker kisiyi ilgilendirmeyen ve askeri hizmete iliskin idari islem veya eylemden
kaynaklanmayan uyusmazligin gérim ve ¢ézimiinde idare mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna vanldigi gerekgesiyle; davali
idarenin goérev itirazinin reddine, Mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir.

3-Gorevlilik karan daval idareye 7.02.2012 tarihinde tebli§ edilmis; davali idarece, Ankara 4. idare Mahkemesi
Bagkanligina hitapli 10.02.2012 havale tarihli dilekcede aynen; “BEYANLARIMIZ: 1. Sayin Mahkemenizde gériilmekte olan isbu
dava ile, Bakanigimizin 26 Nisan 2011 tarihli ve MIY:1930-1310-11/Per.D.Per.Ynt.S.6381 sayili isleminin iptali talep edilmistir.
Bakanligimizin dava konusu islemi ile, 6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu ile 926 sayill TSK Personel Kanununa eklenen
gegici 32'nci madde kapsaminda davaci hakkinda islem tesis edilmistir.

2. Nitekim, Sayin Mahkemece verilen ara kararlarn "Istemin Ozeti" béliimlerinde de; "Davacinin 926 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'nun Gegici 32. maddesinden yararlanmak amaciyla yaptigi basvurunun reddine iliskin 26.04.2011 tarih ve 6381
sayil davall idare isleminin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir." denilmek suretiyle, dava konusunun 926 sayili
Kanunun Gegici 32'nci maddesi ile ilgili oldugu agikga vurgulanmaktadir.

3. Bilindigi Uzere, 926 sayill Kanunun Gegici 32'nci maddesinin 4'lUncl fikrasinda; "Basvurunun reddi halinde, bu ret islemine karsi
ilgililer altmis giin iginde Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde dava agabilier." hiikkmiine yer verilmistir.

4. Bu emredici yasa maddesine karsin, Sayin Mahkemenin 22 Aralik 2011 tarihli karan ile gérevlilik karan verilmis bulunmaktadir
ki, anilan karar yukarida yer verilen yasa hikmine agikga aykirlik teskil etmektedir.

5. izah edilen nedenlerle, 22 Aralik 2011 tarihli kararinin yeniden incelenerek gérevlilik kararinin kaldirimasi ve isbu davanin gérev
yontnden reddi kararn verilmesi talebinde bulunulmasi zorunlulugu hasil olmustur.

SONUG VE ISTEM: Yukanda aciklanan ve resen belirlenecek nedenlerle, Sayin Mahkemenin 22 Aralik 2011 tarihli Gérevlilik
Kararinin incelenerek kaldirlimasina,agik yasa hikmi dogrultusunda isbu davanin gérev yéninden reddine ve yargilama giderleri
ile vekalet Gcretinin davaci tzerinde birakiimasina karar verilmesini arz ve talep ederim.” denilmistir.

4- Bu dilekge Ulzerine, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce; davall idarenin olumlu gérev uyusmazh§ gikariimasi
konusunda talepte bulundugundan bahisle, dava dosyasi 6nce Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, Bagsavciligin dosyayi iade
etmesi Uzerine Askeri YUksek Idare Mahkemesi Bassavciligina génderilmistir

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda 30.11.1993 - 15.12.1994 tarih arasinda
Tnk.Uzm.Onb. olarak gorev yaptiktan sonra 15.12.1994 tarihinde 3269 sayill Uzman Erbas Kanunu ve Yoénetmeligi hiikimlerine
gore s6zlesmesi idare tarafindan feshedilerek ilisigi kesilen davacinin, 29.03.2011 tarihinde Milli Savunma Bakanlidina, 30.3.2011
tarihinde Igisleri Bakanligina basvurarak “herhangi bir kamu kurumunda calismak istedigini” beyan ettigi, dilekgesine 6000 sayili
Kanunun 26 nci maddesi ile 3269 sayill Uzman Erbas Kanununun 5 nci madde birinci fikrasiyla dedistirilen ve eklenen b fikrasina
gore gikarilan 27910 sayili 19 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Yas Sinin Nedeni Turk Silahli Kuvvetlerinden Ayrilan
veya Ayrilacak Olan Uzman Erbaglarin Milli Savunma Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi ANT Bagkanhdi ve Tirk Silahli Kuvvetleri

s

Kadrolarinda Devlet Memuru Olarak Istihndamina Dair Y&netmeligi"ni ekledigi; davacinin basvurusuna igisleri Bakanliginca



18.04.2011 tarihli yaziyla; “igisleri Bakanlgi Personeli Yer Degistirme ve Atama Ydnetmeligi” hikiimleri kapsaminda yasini
doldurmus olmasi nedeniyle” igisleri Bakanligi kadrolarina agiktan ve naklen atanma imkani bulunmadiginin bildirildigi; Milli
Savunma Bakanlidinin 26 Nisan 2011 tarihli yazisiyla verilen cevapta ise; 6191 sayili Kanun ile 926 sayili Kanununa eklenen
Gegici 32 nci madde kapsaminda olmamasi nedeniyle basvurunun reddedildiginin bildirildigi; davacinin, 07.07.2012 tarihinde izmir
Nébetgi idare Mahkemesinde kayda gegen dava dilekgesinde; davanin konusu ile sonug kisminda Milli Savunma Bakanliginin
26.04.2011 tarihli 6191 sayili Kanunu kapsaminda sayllmama konulu kararin iptalini istedigi, dava dilekgesinin igeriginde ise “Turk
Silahll Kuvvetlerinin personel alimi ile ilgili yas sinirnnin 45’e yikselmesi sebebiyle atama isteminin reddinin yasa ve usule aykiri
oldugunu" ileri siirdi§ii; Ankara 4 ncii idare Mahkemesinin, 21.07.2011 tarihli gériismesinde dava konusunun 926 sayili Tiirk
Silahll Kuvvetleri Personel Kanununa eklenen Gegici 32 maddeden yararlanmak amaciyla yaptigi bagvurunun reddine iligkin
26.04.2011 tarih ve 6381 sayili idari islemin iptali olarak kabul ederek, davacinin yiritmenin durdurulmasi talebini goristigu;
davali idarenin, dava konusunu Milli Savunma Bakanhginin 26.04.2011 tarih ve 638 sayil ret karannin iptali oldugunu kabul
ederek savunma yaptigi, bu savunma kapsaminda gérev itirazinda bulunuldugu; Ankara 4 ncii idare Mahkemesinin 22.12.2011
tarihli 2011/1491 Esas sayili karanyla gérevlilik karan verdigi; davacinin gerek Milli Savunma Bakanligina, gerekse Icisleri
Bakanligina vermis oldugu dilekgenin igeriginden, talebinin 6000 sayill Kanunun 26 nci maddesi ile 3269 sayili Uzman Erbas
Kanununun 5 nci maddesine eklenen b fikrasindan faydalanmak oldugu anlasiimakla birlikte, her iki bakanlik tarafindan talebin
farkll gerekgelerle reddedildigi, 6000 sayili Kanunun 26 nci madde kapsaminda olup olmadiginin irdelenmedigi; bu hususun, dava
dilekgesinin reddi suretiyle idare Mahkemesince de agikida kavusturulmadigi, dava konusunun agikga ortaya konmadigi;
Davacinin, Milli Savunma Bakanliginin 26.04.2011 tarihli 6191 sayili Kanun ile 926 sayili Kanuna eklenen Gegici 32 nci madde
kapsaminda kabul edilme talebinin reddine dair islemi dava konusu olarak belirleyerek iptalini istemis bulundugundan ve idare
Mahkemesince dava konusu ayni sekilde kabul edildiginden, Bassavciliklarinca dava konusunun, 6000 Sayill Kanun Kapsaminda
Memur Olarak istihdam Edilme" olarak genigletme imkani olmadidi dislincesiyle “Gérev Uyusmazhdi Cikarnlmaya Gerek Olmadigi”na
dair mitalaa verilemedigi; davacinin 926 sayill Kanunun Gegici 32 nci maddesinden faydalandiriima yénundeki miracaatinin
MSB.IIginin 26.04.2011 tarihli islemi ile reddedilmesi sonrasi, davacinin séz konusu iglemin iptali istemli davanin gérildigia Ankara
4 {incii idare Mahkemesinde, davali idare vekilince davaya cevap dilekgesi ile gérev yéniinden itirazda bulunularak davada
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli oldugunun éne siiriildiigi, Ankara 4 incii idare Mahkemesi tarafindan 22.12.2011
tarihli oturumda gérev itirazinin reddine karar verildigi, bu karara karsi davali idarece 10.02.2012 tarihinde verilen dilekge ile
olumlu gérev uyusmazhg gikarlmasinin talep edilmesi izerine dosyanin Ankara 4 nci idare Mahkemesince 26.09.2012 tarih ve
2011/1491 E. sayil yazisi ekinde Bassavciliklarina gonderdiginin anlasildigi; Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevlerinin
hiikme baglandigi 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinin; “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Turk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem
ve eylemlerden dodan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gésterilen,
gorevleri yapar. Ancak, askerlik yukimlaliginden dodgan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz./ Bu Kanunun
uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahll Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er, erbas ve erler ile sivil memurlardir.
hakmind tasidigi; 926 sayil Tlrk Silahll Kuvvetleri Personel Kanununa, 22.03.2011 tarih ve 27882 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yUrirlige giren 10.03.2011 tarihli Kanun uyarinca eklenen Gegici 32 nci maddenin birinci fikrasinda; “12 Mart 1971
tarihinden bu Kanunun yayimi tarihine kadar, yargi denetimine kapall idari islemler veya Yiksek Askeri SCra kararlar ile Turk
Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilenler veya vefatlan hélinde hak sahipleri, bu madde hikimlerinden yararlanabilmek igin altmis
glin iginde Milli Savunma Bakanlidina basvururlar. ” hikmi; ayni maddenin dordiinct fikrasinda ise; “Basvurunun reddi halinde,
bu ret islemine karsi ilgililer altmis giin iginde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acabilirler. ” hiikmiiniin bulundugu; Tirk
Silahli Kuvvetlerinde uzman erbas (uzman onbasi) olarak gérev yapmis olan davacinin, 926 sayili Kanunun Gegici 32 nci maddesi
hiktumlerinden faydalandinimasina yonelik yaptigi basvurunun Milli Savunma Bakanlidinin idari iglemi ile reddi izerine anilan
maddenin dérdinci fikrasinin amir hikmi karsisinda uyusmazlida konu edilen davanin goériim ve g6ziimiinde askeri idari yargi
yerinin gorevli oldugunun degerlendirildigi gerekgesiyle; 2247 sayili Kanunun 10, 12 ve 13 dnci maddeleri geregince OLUMLU
GOREV UYUSMAZLIGI GIKARILARAK uyusmazligin ¢ézimii igin dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GONDERILMESINE ve ASKERI
YUKSEK IDARE MAHKEMESININ GOREVLI OLDUGUNA KARAR VERILMESININ gerektidi yolunda karar vermistir.

”

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi’nin da yazili dislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasanin 157 nci maddesine gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinin
birinci fikrasinda "Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak
yargl denetimini ve dider kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yukimltiginden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin
asker kisi olmasi sarti aranmaz" denildidi; buna gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava
konusu islem veya eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesinin
gerektigi; 1602 sayill Yasa'nin dedisik 20 nci maddesinde, Tlrk Silahll Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan
subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlarin askeri
kisi sayildidi; Uzman Cavus olarak gorev yaparken hizmetten aynimis bulunan davacinin, 1602 sayili Yasa'nin 20 nci maddesinde
sayilan asker kisilerden oldugu; uyusmazlikta, Turk Silahli Kuvvetleri emrinde Uzman Cavus olarak gorev yapmakta iken, 1994
yilinda s6zlesmesi feshedilerek ilisigi kesilen davaci tarafindan, kamu kurumlarinda tekrar gérev yapmak istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bulundugundan s6z edilemeyecedi; belirtilen duruma gore,
olayda Anayasa'nin 157 nci ve 1602 sayili Yasanin 20 nci maddelerinde 6ngériilen "asker kisiyi ilgilendirme" ve askeri hizmete
iliskin bulunma" kosullan birlikte gergeklesmediginden, uyusmazlida konu edilen davanin gériim ve ¢6zimintn genel idari yarginin
gorevinde bulundugu sonucuna ulasildidi yolunda, yazil diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri
BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 ginli
toplantisinda: Raportér-Hakim Tagkin CELIK'in, 2247 sayill Yasa’da éngériilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR ile
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi Mijdat TUNA'nin bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sézli ve yazil agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarma” baslikli
10.maddesinde; “Gorev uyusmazhdi ¢gikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde acilmis olan davada ileri slrtlen gérev
itirazinin reddi Gzerine ilgili Bassavci veya BaskanunsozcUlsi tarafindan gérev konusunun incelenmesinin Uyusmazlk
Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsozclsinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gbrev itirazinin, hukuk



mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yarg! yerlerinde de
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gortlerek gérevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargli merciince de bozmaya uyularak gérevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri sirtlmis ise
Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargi yararina ileri strilmis ise Danigtay Baskaninin sézcus, askeri ceza yargisi yararina ileri
surtlmis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargl yararnna ileri sirilmiis ise bu mahkemenin Baskaninin sézcUsudir.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret kararn kesinlesmeden uyusmazlik
cikarma istenemez.” hilkmine; “Yargi merciince yapilacak islemler” baslkh 12. maddesinde; “Gorev itirazinda bulunan kisi veya
makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik
bulunan ceza davalarinda ise ret kararnin kesinlestigi tarinten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik gikarlmasini istemeye
yetkili makama sunulmak Uzere iki nisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir nishasini ve varsa eklerini yedi glin icinde cevabini bildirmesi igin diger tarafa tebli§ eder. Tebligat
yaplilan taraf, siresi icinde bu yargl merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayilir.

(Degisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./4.mad) Yargl mercii, itiraz dilekgesi Uizerine verdidi itirazi ret kararini kaldirarak goérevsizlik
karan vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak lzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin
reddine iliskin karanni, dava dosyasi muhtevasinin onayl 6rnekleriyle birlikte uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili
makama goénderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarimasi igin yalniz bir kez basvurulabilir.” hitkkmiine; “Uyusmazlik Gikarma isteminde Bulunmaya Y etkili
Makamca Yapilacak islemler” baslikl 13. maddesinde; “(Degisik ciimle: 23/07/2008-5791 S.K./5.mad) Uyusmazlik ¢ikarma
konusundaki dilekge ile ekleri kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse dilekgedeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamlattiktan
sonra, uyusmazlik gikarmaya yer olmadigi sonucuna varnirsa veya yapilan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda 6éngorilen
stirenin gecirilmis oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir. Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve ilgili yargl merciine,
hemen teblig olunur. Bu karara karsi hic bir yargi merciine basvurulamaz.

Uyusmazlik ¢gikanlmasini gerekli gérdiigu durumlarda yetkili makam, dilekge ve eklerinin kendisine ulastidi tarihten, sayet
eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle génderdigi yazilari on giin gegmeden postaya vermis ise eksikliklerin
tamamlandidi tarihten baslayarak en geg on gin iginde dlizenleyecedi gerekgeli diisiince yazisini, kendisine génderilen dilekce ve
ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen
bildirir. (Ek cimle: 23/07/2008-5791 S.K./5.mad) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ngérildigu sekilde davanin
gorulmesini geri birakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, distince yazisiyla eklerini, goérevsizlik itirazini reddeden yargi merciine gére ilgili bulunan Bassavci
veya BaskanunsozcUsiine teblig edebilir. Tebligi alan makam karsilik vermek isterse, yedi gln iginde yazili karsiligini vermekle
gorevlidir.”hikmine yer verilmis; Yasa’nin 27. maddesinde ise “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gérev
uyusmazliklanna iliskin istemleri dnce sekil ve sire agisindan inceler; ydntemine uymayan veya slresi iginde ileri strtlmemis
istemleri reddeder.” denilmistir.

Anilan 12. maddeye gore, uyusmazlik gikariimasini istemeye yetkili makama sunulmak (zere diizenlenen dilekgenin,
gorevlilik karannin tebli§ edildigi tarihten baslayarak onbes gtin icinde itirazi reddeden yargi merciine verilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, gérev itirazinin reddine iliskin idare Mahkemesinin gérevlilik karannin, daval idareye teblig
edilmesinden sonra, davali idare vekilince, olumlu gérev uyusmazhdi gikanlmasi istemiyle, bu tarihten baglayarak onbes gin
icinde, uyusmazlik gikanimasini istemeye yetkili makama sunulmak tzere iki nisha dilekgenin itirazI reddeden yargi merciine
verilmedigi; buna karsilik, idare Mahkemesince, davali vekilinin “Mahkemenin 22 Aralik 2011 tarihli Gérevlilik Karannin incelenerek
kaldinlmasina, agik yasa hiukmi dogrultusunda isbu davanin gérev yoninden reddine” karar verilmesi istemiyle verdigi dilekgeye
istinaden; daval idarenin olumlu gérev uyusmazlidi gikarlmasi konusunda talepte bulundugundan bahisle, dava dosyasinin énce
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidina, Bassavciligin dosyayi iade etmesi lizerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavciligina
génderildigi buna ragmen, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagsavciliginca, istemin reddedilmedigi anlagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 12. ve 13. maddelerine aykinlik
olarak “olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarniimasi istemiyle dilekge verilmemesi” nedeniyle, Askeri Ylksek Idare Mahkemesi
Bagsavciliginca yapilan basvurunun, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG : 2247 sayil Yasa'nin 12 ve 13. maddelerinde 6ngorulen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 13.5.2013 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



