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OLAY : Davacllar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin Bakirkdy-Bagcilar

Koyustl mevkii 14 pafta, 1615 parsel sayil taginmazn hisseli maliki olduklarini, davacilar D.E., C.E. (B.)
ve Ca.E. (E.O.) murisi G.E.'in 486 m? ye tekabil eden 486/10560 hissesine, davaci R.K.'in 286 m? ye
tekabil eden 286/10560 hissesine 2942 sayili Yasa'nin 35. maddesi geregince bedelsiz yola terk
suretiyle kamulastirmasiz el atildigini, davall Bagcilar Belediye Baskanligrna yapilan miracaata cevaben
verilen 18.01.2012 tarihli yazida, G.E. ve R.K.’in hisselerinin bedelsiz olarak terkinine iliskin verdikleri bir
dilekge kaydina rastlanmadiginin belirtildigini, bu sekilde davallarin 2942 sayili Yasa’'nin 35. Maddesine
aykiri olarak G.E. ve R.K.’in taginmaz (izerindeki hisselerinin yola terkin iglemini yaptiklarini ve séz konusu
islem nedeni ile davacilarin zarara ugradiklarini belirterek; talep edilen taginmazlarin hisse bedeli ve
alaninda fazlaya dair haklarn sakl kalmak tzere 10.000,00 TL'nin kamulastirmasiz el atma bedelinin
mistereken ve miteselsilen davallardan tazmini ile milkiyet durumu ve veraset ilamindaki hisseleri
oraninda davacilara verilmesi istemiyle adli yargida dava agmistir.

Davall Bagcllar Belediye Baskanligi vekili suresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde ve
mahkemenin 30.04.2013 tarihli celsesindeki beyaninda 6zetle; gbrev itirazinda bulunmustur.

Bakirkdy 7.Asliye Hukuk Mahkemesi: 30.04.2013 giin ve 2012/441 Esas sayll karari ile, davall
Bagcilar Belediye Bagkanligi vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Bagcilar Belediye Bagkanlidi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gdérev uyusmazigi
cikartimasi yolunda suresi iginde verdigi dilekge Uzerine, dava dosyasinin onayl bir érnegi Danistay
Bassavciligi'na génderilmistir.

Danistay Bassavcisi; idarelerin 3194 sayili imar Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade
aciklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastrma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem, bu imar plani uyarinca yapmak
zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri yani, bu
konudaki hareketsizliklerin de, idari eylem niteligi tagidigini belirterek, davanin 2577 sayili idari Yarglama
Usuli Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikkrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari," hilkmi geregince idari
yargi yerinde gorulmesinin gerektigi belirtilerek, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu
gorev uyusmazligi ¢karimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&Iimi’'niin, Zehra Ayla PERKTAS’In Bagkanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ’un
katiimlariyla yapilan 3.2.2014 ginlii toplantisinda:

LK INCELEME: Baswuru yazsi ve dava dosyasi émegi lzerinde 2247 sayl Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davall Bagcilar Belediye Baskanligi vekilinin anilan Yasanin
10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptiklari gérev itirazlarinin reddedilmesi ve dahi 12/1.
maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi lzerine Danigtay Bagsavcisinca, davali Bagcilar
Belediye Baskanligi agisindan, 10. maddede 6ngérilen bigimde, olumlu gérev uyusmazigi ¢ikaridigi
anlagiimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Birgil YiGIT'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tn idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézli agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava davacilarin, hisseli sekilde maliki olduklar taginmaza 2942 sayili Yasa’nin 35. maddesine
aykiri sekilde, bedelsiz yola terk suretiyle kamulastrmasiz el atimasindan dolayl ugradiklari zararin,
fazlaya dair haklari sakl kalmak tzere 10.000,00 TL kamulastrmasiz el atma bedelinin mustereken ve
miteselsilen davallardan tazmini ile milkiyet durumu ve veraset ilamindaki hisseleri oraninda davacilara
verilmesi istemiyle agimistir.

Dosyanin incelemesinde; davali idare Bagcilar Belediye Baskanligrnin 06.04.2013 tarih ve 11529
saylll yazisinda dava konusu taginmazin kamulastirimasina iliskin midurliklerince yapilmis herhangi bir
islem bulunmadiginin belirtildigi, 18.04.2013 tarih ve 2012/441 Esas sayil fen bilirkisisi Ayhan Yildiza ait
bilirkisi raporunda, 6zel parselasyon planinda dava konusu parselin 1467 m? lik kisminin 6zel yollara
ayriidiginin, Bakirkdy Belediyesi 17.03.1989 tarih ve 2252 numarali enciimen karari ile yaptigi imar
uygulamasinda da 6zel ifraz haritalarinda yol olarak ayrilip kullanilan kisimlardan ilk saticlar uhdesinde
kalan hisselerinin belediyeye mali kuifet yiklemeden 2942 sayli yasanin 35.maddesine istinaden




tapudan terkin edilmesine karar verilmis oldugunun, &zel parselasyon planindaki yollarin, imar
uygulamasinin yapildigi tarihteki imar planindaki yollara karsilik geldiginin grafik olarak tespit edildiginin
belirtildigi anlagimaktadir.

3194 saylh Imar Kanunu'nun “Planlarin hazrlanmasi ve yirirlige konulmasr” baslkl 8.
maddesinde; “Planlarin hazirlanmasinda ve yirirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektdrel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belilemek Uzere hazrlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdugi hallerde Deviet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirrr.

b) imar Planlari; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinrrlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiriir. Belediye meclisince onaylanarak
yurtrlige girer. (Degisik doérdincii cumle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle
es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylkk ilan sUresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes gin iginde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptirir. Valilikge uygun gorildigu takdirde onaylanarak yirirlige girer. (Degisik Uglnct cumle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siresi icinde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlar ve planlar onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapciklar haline getirip gcogaltarak tespit
edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
belirtilen izinler alnmadan tarmsal ama¢ disinda kullanimak Uzere planlanamaz.” hiukmine yer
verilmigtir.

Yine ayni Kanunun 18. Maddesinin 1 fikrasinda ;  “imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz
arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari
ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina
uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zu edilen yerler belediye ve
micavir alan diginda ise yukarda belirtilen yetkiler valilikge kullaniir.” denilmek sureti ile imar plani
dahilinde arazi ve arsa diizenlemesinin ne sekilde yapilacagina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

04.11.1983 gin ve 2942 sayili Kamulastrma Kanunu'nun “imar Mevzuati Uygulanan veya Ozel
Parselasyon Yapilan Yerler’ baglkli 35. Maddesinde; “imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan
parsellerden diizenleme ortaklik payi karsiigi olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun
gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu
hizmet ve ftesisleri icin ayrimis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan milkiyet iddiasinda
bulunulamaz ve karsiligi istenemez.” denilmek sureti ile imar mevzuati geregince diizenleme ortaklik pay
uygulanmasi hali haricinde, 6zel mulkiyete konu taginmazin ancak malikinin muvafakati ile kamu hizmeti
ve tesisleri icin ayrilabilecegi, bu hallerde eski malikleri tarafindan midlkiyet iddiasina dayall dava
acllamayacagi dizenlenmistir.

Olayda, uyusmazliga konu parselin, Bakirkdy Belediyesi’nin 17.03.1989 tarih ve 2252 numarali
Encimen karari ile yapti§i imar uygulamasinda 6zel ifraz haritalarinda yol alanina ayridigi, 18.04.2013
tarih ve 2012/441 Esas sayili fen bilirkisisi Ayhan Yildiza ait bilirkisi raporunda da belirtildigi tzere, 6zel
parselasyon planna yer aldigi ve 1467 m? lik kisminin &zel yollara ayridigl, Bakrkdy Belediyesi
17.03.1989 tarih ve 2252 numarali encimen karari ile yaptigi imar uygulamasinda &zel ifraz haritalarinda
yol olarak ayrilip kullanilan kisimlarin ilk saticilar uhdesinde kalan hisselerinin belediyeye mali kuifet
yiklemeden 2942 saylli yasanin 35.maddesine istinaden tapudan terkin edildigi anlagimaktadr. Yine
davaci vekilinin dava dilekgesi iceriginden ve dava dilekgesine ekli Bagcilar Belediye Baskanligrnin
18.01.2012 giin ve M.34.3.BA(.029.31003.99.01(Gunesli: 14/1615)-404 sayili yazi cevabindan, dava
konusu taginmazda G.E. ve R.K'’in hisselerinin bedelsiz olarak terkini hususunda verdikleri bir dilekge
olmadig tespit edilmistir.

Bu durumda agilan davanin konusunu, davali idarelerce 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu guci
kullanilarak tek yanli irade ile 2942 sayil Yasa’'nin 35. Maddesi geregince G.E. ve R.K.e ait hisseleri
bedelsiz olarak yola terkini seklindeki islemin hukuka aykiriligi ve bu nedenle davacilarin ugradigi zararin
tazmini gerektigi iddiasinin olusturdugu anlasimakla; idarenin hukuka aykiri oldugu iddia edilen tek yanli
islemi nedeni ile ugranilan zararin tazmini istemine iliskin olan davanin, 2577 sayil idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda idari yargi yerince ¢6zimlenmesi gerektigi
kanaatine varimistr.

Ayrica her ne kadar, dosya kapsaminda aldirlan 18.04.2013 tarih ve 2012/441 Esas sayil fen
bilirkisisi Ayhan Yildiza ait bilirkisi raporundan, dava konusu tasinmaza yol yapimak sureti ile fiilen
midahale edildigi tespit edilmis ise de; davacinin iddiasinin, davali idare tarafindan tesis edilen yola terk
isleminin, 2942 sayli Yasa’nn 35. Maddesine aykiri sekilde, hissedarlarinn muvafakati alinmadan
yapilmasi nedeni ile, hukuka aykiri oldugu iddiasina dayandigr; bu nedenle davaya haksiz fiil hikimlerine
gore adli yargida bakimasinin mimkiin olmadigi sonucuna ulagimistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinin bagvurusunun kabull ile, davallardan Bagcilar
Belediye Basgkanligi vekilinin gérev itirazinn Bakirkdy 7.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce reddine iligkin
kararin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Danistay
Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bagcilar Belediye Baskanligi vekilinin GOREV [TIRAZININ
REDDINE iligkin Bakrkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 30.04.2013 giin ve 2012/441 Esas saylli
KARARININ KALDIRILMASINA, 3.2.2014 gtiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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