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Surp Garabet Ermeni Kilisesi Vakfi

8- Surp Hag Ermeni Kilisesi Vakfi

9- Surp Nigogos Ermeni Gregoryan Kilisesi Vakfi
10- Surp Astvazazin Ermeni Kilisesi Vakfi

Vekili : Av. D.B.

OLAY : I- Kumkapr Meryemana Ermeni Kilisesi Vakfi, Kumkapi Meryemana Ermeni Kilisesi
Dirasular Vakfi, Kumkapi Sur Disi Harutyan Ermeni Kilisesi Vakfi, Surp Tateos Partodimeos Ermeni Kilisesi Vakfi, Gedikpasa Surp
Ohannes Ermeni Kilisesi Vakfi, Surp Istepannos Ermeni Kilisesi Vakfi, Surp Garabet Ermeni Kilisesi Vakfi, Surp Hag Ermeni Kilisesi
Vakfi, Surp Nigogos Ermeni Gregoryan Kilisesi Vakfi, Surp Astvazazin Ermeni Kilisesi Vakfi vekili tarafindan, 4.10.2002 tarih ve
24896 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Cemaat Vakiflannin Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan
Hakkinda Yo6netmelik ile bu Yonetmelige dayanilarak gikarlan 11.10.2002 tarihli ve 2002/3 sayili Vakiflar Genel Mudirltgu
Genelgesinin iptali istemiyle Basbakanlik ve Vakiflar Genel Mudurligine karsi 29.11.2002 tarihinde idari yargi yerinde dava
agiimistir.

Danistay 10. Dairesi: 21.6.2005 giin ve E:2002/7351, K:2005/3542 sayi ile, iptali istenilen Yénetmelik ve Genelge ile; Cemaat
Vakiflarinin tasarruflan altinda bulundugu belgelerle belirlenen tasinmazlarin tescili igin yapilan basvurularin, Bakanlar Kuruluna
sunumu 6ncesinde bir 6n incelemeden gegirilerek basvurunun usuliine uygun yapilip yapiimadidi ve yasanin amacina uygunluk
tastyip tasimadigi yéniinden dederlendiriimesi ve bunun sonucunda Bakanlar Kuruluna sunulmasi usultiniin diizenlendigi, bu
durumda, Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi kararnyla ortaya konulan Yasa dayanak alinmak suretiyle, davali idarelere
verilen yetki gcergevesinde gikarilan Yonetmelikte ve bu Yonetmeligin uygulanmasina y6nelik olarak Genelge ile dizenleme
yapiimasinda hukuka ve mevzuata aykinlik gértilmedigi, agiklanan nedenlerle, dava konusu Yo6netmelik ve Genelgenin iptali
istemiyle acilan davanin reddine, karar vermis, bu karann davaci Vakiflar vekilince temyiz edilmesi lizerine, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 7.6.2007 giin ve E:2005/3364, K:2007/1601 sayil karan ile, 24.1.2003 gunld, 25003 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Cemaat Vakiflannin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarruflarda Bulunmalan ve Tasarruflan Altinda
Bulunan Tasinmaz Mallann bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmeligin 9.maddesi ile 4.10.2002 glinli, 24896 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan
Hakkinda Yo6netmeligin yurarliikten kaldinldidi, ayni sekilde Vakiflar Genel Madidugintn 27.2.2003 ginli, 2003/1 sayil
Genelgesinin 4. maddesi ile dava konusu 2002/3 sayili Genelgenin yurirlikten kaldinldigi, diger yandan daval idarelerce, dava
konusu Yonetmeligin ve Genelgenin yurirlikte oldugu dénemde cemaat vakiflarinin hak ve menfaatlerini ihlal edecek nitelikte
herhangi bir idari islemin tesis edilmediginin belirtildigi ve davacinin da aksi yonde bir beyanda bulunmadidi, bu durumda konusu
kalmadidi anlasilan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina karar veriimesi gerektigi sonucuna varildigi
gerekgesiyle bozulmus,

Danistay 10. Dairesi: 27.2.2008 giin ve E:2007/7668, K:2008/993 say! ile, bozma kararina uyarak, konusu kalmadigi anlasilan
davanin esasinin incelenme olanadi bulunmadigindan, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dokim
yapilan 155,63 TL yargilama gideri ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére durusmal davalar igin belirlenen 1.100,00 TL
avukatlk Gcretinin davall idarelerden alinarak davaciya verilmesine karar vermis, bu karar yargilama giderleri ile avukatlk Gcreti
yoninden Basbakanlik ve Vakiflar Genel Mudurliga vekillerince temyiz edilmistir.

Danigtay 10. Dairesi, dosyanin igsleme konulabilmesi igin verilmesi zorunlu olan harg pulundan 28,90 TL, posta pulundan 13,50 TL
noksan verdigi anlasildigindan eksik olan harg ve posta pulunun 6denmesi gerektigini aksi halde temyiz isteminden vazgegilmis
sayillacagini Vakiflar Genel Mudurligane teblig etmis, Genel Midurlikce, hargtan muaf olduklan nedeniyle temyiz harcinin
yatinimamasi Uzerine dosya tekemmiil ettirimeden Idari Dava Daireleri Kuruluna génderilmistir.

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU: 12.11.2009 giin ve E:2008/3225, K:2009/2279 sayi ile,

5018 sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli II sayill cetvelde ise Vakiflar Genel Midirligine Ozel Bitceli idareler
arasinda yer verilmis ise de; 27.2.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5737 sayill Vakiflar Kanununun
77.maddesinde de Genel Midiride ve mazbut vakiflara ait taginmazlann devlet mali imtiyazindan yararlanacagi,
haczedilemeyecedi, rehnedilemeyecedi, tim is ve islemlerin her trli vergi, resim harg ve katilim payindan istisna oldugu
hikmune yer verilmistir.



Dedinilen htikimlerin birlikte incelenip dederlendiriimesinden; Harglar Yasasi ile genel biitgeye dahil idarelerin yani sira 6zel
yasalar ile hargtan muaf tutulanlara da yargi harci muafiyeti tanindigi sonucuna vanimaktadir.

Bu durumda 6zel yasasindaki hiikiim nedeniyle yargi harcindan muaf olan Vakiflar Genel Mudurliigi’'nden temyiz harci alinmamasi
gerekmektedir.

Aclklanan nedenle, tekemmul ettirilerek yeniden kurulumuza gdnderilmek lizere esas kaydinin kapatilarak dosyanin Danistay
Onuncu Dairesine génderilmesine,...> karar vermistir.

Danistay 10. Dairesi dosya kaydini kapatarak, dosyayi Idari Dava Daireleri Kuruluna géndermis, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu 4.3.2010 gin ve E:2010/415, K:2010/410 say:i ile, davall idarelerin davacinin 6ne slirdiigi hukuka aykinlik savlannin
kabulli amaciyla dedil, dayanak alinan yasal diizenlemedeki dedisikligin geredi olarak dava konusu islemlerini yUrirlikten
kaldirdidi, her ne kadar davaci dava dilekgesinde 6ne strdiigu hukuka aykirilik savlarinin dikkate alinarak yeni diizenlemelerin
yapildigini 6ne strmekte ise de, daha sonra davaci ile ayni hukuksal statiide bulunan cemaat vakiflarinca bu diizenlemelerin de
dava konusu edildikleri, bu yolda agtiklan davalann Danistay Onuncu Dairesi'nce reddedildigi ve bu kararlann, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu’nca temyiz istemleri reddedilerek onandidinin bilindigi, belirtilen hukuksal durum karsisinda, davali idarelerin
davada haksiz ¢ikan yan olarak kabullyle yargilama giderlerinden (ve bu bagdlamda avukatlik tcretinden) sorumlu tutulmasina
olanak bulunmadidi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle, davall idarelerin temyiz istemlerinin kabulline, Danistay 10. Dairesi’'nin
27.2.2008 gunla E:2007/7668, K:2008/993 sayili kararinin yargilama giderlerinin daval idareler tzerinde birakimasina iliskin
bdéliminin bozulmasina, dosyanin bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilimek Gzere anilan Daire’ye gonderilmesine karar
vermis,

Danistay 10. Dairesi 20.6.2011 giin ve E:2010/15828, K:2011/2362 say! ile, bozma karanna uyarak, daval idarelerin yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasina olanak bulunmadidi, yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasi gerektigi, 6te yandan
bakilan uyusmazlikta verilen karar verilmesine yer olmadidi yolundaki karann taraflardan herhangi birinin davada hakl ¢iktigi
biciminde dederlendirilebilecek nitelikte olmadigindan davali idarelerden Vakiflar Genel Maduriga lehine avukatlk lGcretine
hikmedilmesine olanak bulunmadidi gerekgesiyle yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

II- Sema Yazar Genglik Vakfi vekili tarafindan, vakif senedinde yapilan dedisiklikleri Vakif Y6netim Kurulunun 7.8.2007 giin ve 1
numarall karari ile kabul edilerek gerekli iglemlerin yapilmasina karar verilmis, vakif senedinde yapilan bu kékli dedisikliklere havi
yeni sekli ile eski seklinin Ankara 41. Noterliginden tasdikli 1.3.2007 giin ve 8867 yevmiye numarali karar defterine islenmig, vakif
senedindeki dedisiklikleri gosteren vakif senedi tadil tasarnsinin bir 6rnedi Vakiflar Genel Miidurligine génderilerek, yapilan
dedisikliklerde tescile engel bir husus olup olmadigina iliskin goriis ve mitalaa alinmis oldugu nedeniyle dedisikligin tescili igin
21.8.2007 tarihinde adli yarg yerinde dava agilmistir.

Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi: 25.10.2007 giin ve E:2007/349, K:2007/386 sayi ile, davacinin davasinin sibutuna, Sema
Yazar Genglik Vakfinin Ankara 41. Noterliginin 24.10.2007 giin ve 44100 yevmiye numarasi ile tanzim olunan dizenleme seklinde
vakif tadil senedinde belirtilen dedisikliklerin tesciline karar vermis, bu kararin Vakiflar Genel Mudurliigl vekilince temyizen
incelenerek bozulmasi istemi izerine, Yargitay 18. Hukuk Dairesi: 3.3.2008 giin ve E:2008/631, K:2008/2351 say! ile, Vakiflarin
gercek veya tlzel kisilerin yeterli mal ve haklan belirli ve stirekli bir amaca 6zgllenmeleri ile olusan tlizel kisilige sahip mal
topluluklan oldugu; bu tanima gére, énemli olanin amacini gergeklestirmesi ve dolayisiyla 6zglilenen mal ve haklarin amacinin
gerceklesmesi igin yapilacak is ve islemlere harcanmasi oldugu, vakif senedinin 5. maddesinin 1. fikrasinda, yil icinde elde edilen
vakif gelirinin %80'nin vakif amaglanna %?20’sinin ise yonetim ve idare masraflan ile ihtiyaglara 6zgilenmesi ve harcanmasi
ongorulmus iken, tescili istenilen degisiklik senedinin bu maddeye karsilik gelen 18. maddesinin 1. fikrasinda yil igcinde elde edilen
gelirin en az Ugte ikisinin vakif amaglarina harcanmasi seklinde dedistiriimesi ve bunun tescili sonucu vakfin amaglarini
gerceklestirmek igin 6ngorilen nakit miktaninda azalmaya sebebiyet verilmesinin dogru gorilmedigi gerekgesiyle bozulmasina
karar vermis,

Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi: 24.6.2008 giin ve E:2008/158, K:2008/262 sayi ile, Mahkemelerince verilen 25.10.2007
glin ve 2007/349-386 sayil kararda direnilmesine, davacinin davasinin siibutuna tanzim olunan diizenleme seklindeki Vakif Tadil
Senedinde belirtilen degisikliklerin tesciline karar vermis, bu karar Vakiflar Genel Mudurligu vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU: 24.12.2008 glin ve E:2008/18-777, K:2008/788 say! ile,

Ayrica 492 sayill Harglar Kanunu'na ekli 1 sayili tarifenin 4.6.2008 glin ve 5766 sayili Kanunun 11. maddesiyle dedisik "Temyiz ve
itiraz harglan” bashkl Ek Bolimi uyarinca, 6.6.2008 tarihinden itibaren Yargitay'a yapilacak temyiz basvurulan sirasinda, temyiz
eden taraftan 60 YTL. tutarinda basvuru harcinin da alinmasi zorunludur. Anilan basvuru harci yatinlmamistir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismede; Direnme kararini temyiz eden Vakiflar Genel Mudurligia'niin temyiz ve Yargitay basvuru
harcindan muaf olup olmadigi hususu 6n sorun olarak dederlendiriimis ve 5737 sayili Vakiflar Kanunun 77. maddesindeki "...Tim is
ve iglemleri, her tlrll vergi, resim, har¢ ve katilim payindan istisnadir." Hikmiinin yargi harglanni kapsamadidi, dolayisiyla
Vakiflar Genel Mudurligd'ntin anilan her iki hargtan da muaf olmadigi benimsenmistir.

S6z konusu harg eksikliklerinin tamamlanmasi igin dosyanin Yerel Mahkemeye geri gevrilmesi gerekmistir.
Yukanda yazill noksanhdin tamamlanmasi igin dosyanin mahkemesine, geri gevrilmesine,...> karar vermistir.

Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi: 26.3.2009 giin ve E:2008/158, K:2008/262 sayi ile, HUMK'nun 434. maddesi uyarinca
Vakiflara davetiye ¢ikanldigi ve 7 glnlik kesin siire veriimesine ragmen harcin yatinimadiginin anlasiimasi Gzerine Vakiflar Genel
Mudarlaginin temyiz isteminin HUMK 434. maddesi uyarinca reddine karar vermis, bu karar Vakiflar Genel Muduragu vekilince
harcin sliresinde yatinldigi 6ne surllerek, temyiz edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu:22.7.2009 giin ve E:2009/18-348, K:2009/398 say:! ile, Hakim tarafindan verilmis, usuline uygun bir
karar ve tebligat (temyiz harg ve giderlerine iligkin) bulunmadigindan eksik igerikli ve hakim imzasindan yoksun bildiriminin
hukuken gegerli kabul edilmesinin mimkin olmadidi, dolayisiyla mahkemenin temyiz isteminin reddine iliskin kararinin bozularak
kaldinimasina isin esasinin incelenmesine gegilmesine karar verilmis; uyusmazhdin vakif senedinde yapilan dedisikligin, vakfin
amaclarini gerceklestirmek igin dngorulen nakit miktaninda azalmaya sebebiyet verip vermeyecedi, dolayisiyla degisikligin yasal
ve yerinde olup olmadidi noktasinda toplandidi, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle bir vakfin kurulmasinda amag ile yeterli mal ve haklarin varlidinin esasl unsur
olmasina; 4721 sayil Turk Medeni Kanununun 113. maddesi geredince ancak amag dedisikligi yapilmadikga kurucu iradenin
ortaya koydugu mal ve haklarin vakif aleyhine dedisiklige ugratiimasinin mimkin bulunmamasina; Vakiflar Genel Muduraginden
alinan goériustin baglayici olmamasina, mahkemece dayanilan yasal dedisikligin de vakif senedinde dedisiklik yapilmasini hakl
kilmamasina gére, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken dnceki kararda



direnilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekcesiyle, direnme karannin bozulmasina, istek halinde temyiz pesin harcinin geri
verilmesine, karar vermistir.

Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi: 12.11.2009 gin ve E:2009/339, K:2009/430 sayi ile, bozma kararina uyarak, davanin
kismen kabulli ile Sema Yazar Genglik Vakfinin Ankara 41. Noterliginin 24.10.2007 glin ve 44100 yevmiye numarasi ile tanzim
olunan diizenleme seklinde vakif tadil senedinde belirtilen dedisikliklerin 18.maddesinin 1.fikrasindaki dedisiklik disinda tesciline
karar vermis, bu kararin Vakiflar Genel Mudurltigiince temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 18. Hukuk Dairesi 15.2.2010 glin ve
E.2010/1129, K:2010/2097 sayi ile, dosyadaki yazilara, kararin dayandidi kanitlarla yasal gerektirici nedenlere ve 6zellikle
kanitlann takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine goére sair temyiz itirazlarinin yerinde olmadidi, ancak; Hukuk Genel Kurulunun
22.07.2009 glin ve 2009/18-348-398 saylll bozma ilami dogrultusunda mahkemece davaci vakfin senedinin eski 5. maddesinin 1.
fikrasindaki diizenlemenin aynen muhafaza edilmesi gerekirken bu fikranin degisiklik senedinin 18. maddesinin birinci fikrasi olarak
dlizenlenmesi yerine s6z konusu 1. fikranin yapilan yeni dizenleme ile senet metninden gikartilmis oldugu dikkate alinmadan 18.
maddenin salt birinci fikrasi disindaki dedisikligin tesciline karar verilmis olmasi ile yetinilmesi dogru degil ise de, bu eksikligin
giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden gerekgeli kararin hikim boliminin 1. bendinin lglnci satinndaki "belirtilen”
kelimesinden sonra gelmek (izere "dedisikliklerin 18. maddesinin 1. fikrasindaki dedisiklik disinda, tesciline" sézcuklerinin metinden
cikartilarak yerine "dedisikliklerden 18. maddenin birinci fikrasinin senetten cgikartilarak yerine vakif yonetimi yil icinde elde ettigi
gelirlerin %?20'sini yonetim ve idare masraflan ile ihtiyaglara, vakif mal varligini arttiracak yatinmlara %80'ini ise vakif amaglarna
tahsisi zorunludur, seklindeki vakif senedi dedisikliginin diger dedisikliklerle birlikte Tesciline" sézclkleri yazilmasi suretiyle hiikmiin
dizeltiimesine ve duzeltilmis bu sekliyle onanmasina, karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK:

Vakiflar Genel Mudurligu vekili tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine sunulmak Gzere Danistay 10. Dairesi Baskanligina hitaben
verilen dilekge ile, Vakiflar Genel Mudirigiunin temyiz harglanndan muaf oldugu ydniindeki Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 12.11.2009 giin ve E.2008/3225, K:2009/2279 sayil karari ile, yargi harglarinda muafiyetin s6zkonusu olmadigina
iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.12.2008 glin ve E:2008/18-777, K:2008/788 sayil kararlari arasinda 5737 sayil
Vakiflar Kanununun 77.maddesindeki muafiyet hikmiintin yargi harglarini kapsayip kapsamadigi konusunda hiikiim uyusmaziigi
bulundugu 6nesurilerek, Hikim Uyusmazliginin giderilmesi isteminde bulunulmustur.

Baskanlikca 2247 sayill Yasanin 24 ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin yazili disinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI:

o

Bu diizenlemeye goére, "hukim uyusmazligi"ndan s6z edilmesi igin, uyusmazlik yaratan hikidmlerin adli, idari veya askeri yargi
yerlerinden en az ikisi tarafindan verilmesi; davanin konusunun, sebebinin ve ayrica, taraflarindan en az birisinin ayni olmasi; her
iki karann kesin olarak verilmesi ya da kesinlesmesi; kararlar ile davanin esasinin hitkme badlanmasi; kararlar arasindaki celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi; yani bu kararlarin birbirlerinin infazini, yerine getirilmesini
engellemesi kosullan birlikte gergeklesmelidir.

Hikim uyusmazhdi bulundugu 6ne sirllen kararlar ise, ayn yargi diizeni igindeki mahkemelerin, 5737 sayili Vakiflar Kanununun
77'nci maddesinin yorumundan hareketle, Vakiflar Genel Mudurligunin temyiz harcindan, dolayisiyla yargi harglarindan
muafiyetine iliskindir.

Ancak, bu kararlara ait davalarin konusu ve sebebi ayr oldugu gibi, s6z konusu kararlar, uyusmazligin esasina ait olmadigindan,

davalann taraflannin bu davalar sonunda elde ettikleri hakkin, sagladiklar hukuki yararin yerine getiriimesini veya elde edilmesini
engeller nitelikte de dedildir. Baska bir ifadeyle, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, temyiz isteminin incelenmesi igin Vakiflar Genel
Mididagini harg ddemekle yikimli tutan karan, ayni Idarenin, konusu ve sebebi farkli, idari bir davaya iliskin temyiz isteminin,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, temyiz harcindan muaf olarak incelenmesine engel olusturmamaktadir.

Dolayisiyla; 5737 sayili Vakiflar Kanununun 77'nci maddesi uyarinca, Vakiflar Genel Mudurligantn yargi harglarindan muaf olup,
olmadiginin; basl basina bir dava konusu ve sebebi haline dénlstirilip, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kesin bir sekilde
karara baglanmasina yonelik istemin, hikim uyusmazligi bulundugundan hareketle, incelenmesine ve sonuglandinimasina olanak
yoktur. Aksi durum, adli ve idari yargi yerlerinin usul islemelerine ya da benzer nitelikteki uyusmazliklara ait igtihatlan arasindaki
kimi farkliiklarin, "hikim uyusmazhdi" yoluyla, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan giderilmesinin kabulii anlamina gelir. Bunun ise,
Anayasa ve 2247 sayili Kanunla bagdasmadigi ortadadir.

Yukanda aciklanan nedenlerle, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 12.11.2009 giin ve E:2008/3225, K:2009/2279 sayil
karar ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.12.2008 glin ve E:2008/18-777, K:2008/788 sayili karan arasinda, 2247 saylli
Kanunun 24'Uncl maddesinde so6zi edilen nitelikte, hikim uyusmaziidi bulunmadidindan, istemin reddi gerektigi
dusunulmektedir...> seklinde yazil diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinde(Degisik birinci fikra: 21.1.1982-
2592/7 md.), "1 inci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yizinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varligi kabul edilir.

Buna gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukidm uyusmazhdi bulundugu ileri strlilen adli ve idari yargi kararlarninin incelenmesinden: adli ve idari yargi yerlerince karara
baglanan davalarin konu ve sebeplerinin birbirinden farkli oldugu acgik¢a anlasimaktadir. idari yargi yerinde gériillen davada
Vakiflar Genel Mudurligunce cikanlan bir yonetmeligin iptali davasi s6zkonusu iken, Adli yarg yerinde gorilen davada ise bu
dava ile ilgili olmayan bir Vakif senedi degisikliginin tescili sé6z konusudur. ki dava arasindaki benzerlik Vakiflar Kanunun 77.



Maddesi hikmiintn farkli yargi yerleri tarafindan yorumlanmasindan ibarettir. Bir yasa hiikminin uygulanacak uyusmazligin
¢6zuminde uygulanmasi sirasinda ortaya gikan yorum farkliigi hiikiim uyusmazligina konu olamayacaktir. Kaldi ki, her iki yargi
yerinde verilen kararlar nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olacagindan s6z etmekte mimkin dedildir.

Aciklanan nedenlerle olayda, konu ve dava sebeplerinin ayni olmasi ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin da gergeklesmemesi karsisinda, 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesine uygun olmayan basvurunun reddi gerekmektedir...
> seklinde yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Baliimi'niin, Serdar OZGULDUR'(in Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eyiip Sabri BAYDAR, Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katilimlariyla yapilan
24.9.2012 ginli toplantisinda; Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayili Yasa'da dngériilen kosullan tasimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN iIevDanlstay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada basvurunun reddi gerektigine iliskin sozli
aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gdérevi” bashgini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev
ve hikim uyusmazliklanini kesin olarak c6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ytiksek mahkemedir”
denilmis; 24. maddesinde (Dedisik birinci fikra: 21/1/1982-2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflanindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yliztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikim uyusmazliginin
varhginin kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hilkkme gore, hikim uyusmazhdinin varlidi icin:

a) Uyusmazlk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukidm uyusmazhdi bulundugu ileri stirlilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, ancak hikim uyusmazligi bulundugdu ileri striilen kararlarda isin esasinin hiikkme
baglanmadidi; davalarn taraflarindan Vakiflar Genel Mudurligi’'ntin ayni oldugu anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasinin incelenmesi;

Vakiflar Genel Mudurliga vekilince, Vakiflar Genel Mudurligi’'niin temyiz ve basvuru harcindan muaf olup olmadigi konusunda
verilen yargi kararlan ile celiskiye disildigi; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun karanna gére, kurumun yargi harcindan
muaf oldugu sonucuna ulasildidi, ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina goére ise aksi sonuca varildidi, dolayisiyla kararlar
arasinda hikim uyusmazligi dogdudu 6ne surilerek, uyusmazligin giderilmesi talep edilmistir; ancak Vakiflar Genel Mudurltga
tarafindan gikarlan Yoénetmelik ile bu yonetmeligin uygulanmasi amaciyla gikarilan Genelgenin iptali istemi idari yargi yerinde
agilan davanin konusunu olusturmakta iken; adli yargi yerinde agilan davanin konusunu, vakif senedindeki dedisikligin tescili
istemi olusturmaktadir.

Yargilama giderleri arasinda yeralan yargi harglar, agilan bir davanin esasina iliskin asil taleplerden degil yardimci taleplerden
olmakta, bazi harglarin ve yargilama giderlerinin bununla ilgili islemlerin yapilmasini isteyenler tarafindan 6édenmesi gerekmekte ve
kural olarak talep olmasa dahi Mahkemece yargilama giderleri hususunda re’sen karar verilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Yargilama giderlerinin dolayisiyla yargi harglarinin bu niteligi gézéntine alindidinda, inceleme konusu yargi kararlarinin konusu ve
dava sebebinin yargi harglan olan bir davada verilen kararlardan olmadidi, dolayisiyla davanin esasini hitkme badlayan kararlar
bulunmadidi agiktir.

Ote yandan, 2247 sayill Yasada aranan 6ncelikli kosullar gerceklesmedigine gére, kararlar arasinda hakkin yerine getiriimesini
imkansiz kilan bir geliskinin varligi sé6zkonusu olamayacaktir.

Bu durumda, iki ayn yargi kolunda farkli istemlere iliskin olarak agilan davalann konularnnin ayni olmasindan sézedilemeyecedi gibi,
konular farkl olan iki davada yargilama giderlerine iliskin olarak verilen kararlar arasinda geliski oldugundan bahisle hakkin yerine
getiriimesinin olanaksizliindan da sézedilemeyecektir.

Aclklanan nedenlerle 2247 sayill Yasanin 24. maddesinde 6ngoriilen “Konu ve sebebin ayni olmasi ve hakkin yerine getiriimesinin
imkansiz bulunmasi” kosullarnini tasimayan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC _____: 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngdérilen kosullan tagimayan BASVURUNUN REDDINE, 24.9.2012
glnidnde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




