T.C. OZET: Karayolnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracmugradigl hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen  sigorta sirketinin, zararm davah idarece
ESAS NO :2017/133 giderilmesi istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm,
KARARNO :2017/179 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARTR :133.2017 giren 110. maddesi gozetidiginde ADLI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk
KARAR

Davaci :Z. Sigorta A.S.
Vekili :Av. EG.

Davalilar : 1- Balikesir i1 Ozel idaresi (Idari Yargida)
2- Balikesir Bilyilksehir Belediye Baskanligi (Adli Yargida)
Vekilleri :Av. T.S., Av. EK.

OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde; davaci sirkete kasko poligesi ile sigortalh M. Tiiketim Mad. Thr.
ith. San. Tic. A.S.’ye ait 10 ED 755 plaka sayih aracn, 10/04/2011 tarihinde Balkesir Merkez Yenice K6yiinden
Mahmudiye Koyl istikametine seyretmekte iken karsidan gelen araca yol vermek iizere saga yanastiginda yolun sag
tarafa ¢okmesi neticesinde meydana gelen kazada hasarlanarak perte ¢iktigmi, aracn degerinin 47.000,00 TL olarak
tespit edilip 14.099,00 TL sovtaj bedeli uygulanarak 08/07/2011 tarihinde sigortallarma 32.901,00 TL o6deme
yapildigmy, davah idarenin kazann olusumunda kusurlu oldugunu, davahya hasar bedelinin 6denmesi icin bagvuruda
bulunuldugunu ancak cevap alnamadigim belirterek davaci sirketin 6dedigi 32.901,00TL sigorta tazminatinn 6deme
giiniinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmugtir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 24/04/2012 giin ve 2012/469 Esas, 2012/905 Karar say ile, “...2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki, idari merci
tecawiizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadi@, stire agmu, husumet ve
3 ve 5.maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden strastyla incelenerek, aym Yasa’nm 15.maddesinin Va bendinde ise
adli yargmm gorevii oldugu konularda, acilan davanm gorev yoninden reddine karar verilecegi belirtilmigtir.

2918 sayilh Karayollann Trafk Kammnu'mun; 13. maddesinin ik paragrafinda, "Karayolunun yapmm, bakum,
isletimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglar, karayolu yapisin, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yikiimliidiir." hitkmiine; 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6099 Sayih Kamun'un 14.maddesi ile degisen ve 19/01/2011
giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren, degisk 110. maddesinde, "[sleteni veya sahibi Devet ve diger
kamu kuruluglar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari,
adli yargida goriilir. Zarar gérenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasim onlemez. Henwemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir." hitkkmiine; 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren
Gegici 21. maddesinde, "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasin goreve iliskin hitkmii, yiirtirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan davalara uygulanmaz." kuralna yer
verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesindeki; 10 ED 755 plakah aracm 10.04.2011 tarihinde Balkesir Merkez, Yenice
Koyinden Mahmudiye Koyl istikametine seyretmekte iken meydana gelen tek tarafli 6limlii, yaralanmah ve maddi
hasarh kazanm, yigma topraktan yapilan yolun ¢okmesinin sebep oldugu, bu haliyle yolun yapmu ve bakimindan sorumiu
olan daval idarenin 2918 sayil Yasanin 13. maddesinde getirilen yiikiimliiliklere aykir hareket ettigi ve bu haliyle hizmet
kusuru nedeniyle kazann meydana geldigi iddia edilerek 32.901,00.TL maddi tazminatn 6deme giiniinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte hitkmedilmesi istemiyle 09.03.2012 tarihinde bakilan davanm agildig anlagimaktadir.

Olaym, 2918 sayilh Yasanm 110. maddesi ile Gegici 21. maddesinin irdelenmesinden, 2918 sayilh Yasadan
kaynaklanan sorumluluk (tazminat) uyusmazliklarnm, 110. madde de yapilan degjsiklign yiiriirlige girdigi 19.01.2011
tarthinden sonra adli yarg yerinde goriileceg, bakilmakta olan davanm ise 09.03.2012 tarihinde agildig goriildiigiinden,
2918 sayih Yasadan kaynakh ve sorumluluk hukukuna iliskin uyusmazhigm gériim ve ¢oziimiiniin, adli yargmin gorevine
girdigi anlagimaktadr. ‘

Aciklanan nedenlerle davanin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine, ...” karar vermis, karar temyiz talebinin stireden reddedilimesi neticesinde temyiz ediimeksizin
07/06/2012 tarihinde kesinlesmistir.

Davac vekili, ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agnus, yarglamann devam srasinda 6360 sayih Yasa
ile Balkesir Belediyesi 30/03/2014 tarihinde Biiyiksehir Belediyesine doniiserek 11 Ozel Idaresinin Biiyiiksehir
Belediyesi’ne dahil oldugu anlagiims, dava Biiytksehir Belediyesi tarafindan takip edilmistir.

Balikesir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 12/03/2015 giin ve 2012/313 Esas, 2015/211 Karar sayi ile ““...Celp



olunan Balkesir 1. Agr Ceza Mahkemesinin 2012/77 Esas, 2013/47 Karar sayi dosyasmmn tetkikinden; Slenlerin
Selman Uygun ve Yiiksel Polat, magdurlarm Ramazan Kaya, Murat {lkdogmus, Katilanlarm Nuri Uygun ile Zeliha Polat,
saniklarm Abdurrahman Ozdemir fle Gokhan Mit oldugu, saniklar hakknda 10/04/2011 giinii, 6len Yiksel Polat'm
kullandigi 10 EL 775 plaka sayih siit toplama kamyonu ile Mahmudiye Koyii istikametinden Candr Ky istikametine
seyir halinde iken Balikesir 11 Ozel Idaresince yapilan servis yolundan gectigi srada, yoln dar olmas nedeniyle karsidan
gelen otomobile yol verebilimek igin, servis yolunun sag tarafina yanastigi esnada yol zemin dolgusunun ¢6kmesi ve
kanyornun kendi sag tarafh dogru yan yatarak dere yatagma devrilmesi sonucu siiriicii Yiksel ile Icatca Selman
Uygun'un kaza yerinde oldiigii, diger iki magdurlar Ramazan Kaya ile Murat Ilkdogmus'un yaralandiklar, kazanm
olusumunda Slen siiriicii Yiksel'in kusurunun olmadig, kusurun servis yolunun yapim hatasmdan kaynaklandigr ve yol
yapmmmdan sorumlu saniklarm bu suretle dikkat ve 6zen hiikiimlerine aykir hareket ederek iki kisinin Slimiine, iki kiginin
yaralanmasma neden olma eylemini igledikleri iddiasi ile agilan kanu davast oldugu, yapilan yarglamasi ile hazrhk
sorusturmast srrasinda yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi Sadettin Demiraslan'm 19/04/2011 tarihli raporu ile, olayda
6len siirlictiniin %25 orannda tali, sanklarm ise %75 orannda asli kusurlu olduklart tespit edilmigti. Mahkemece
mahallinde kesif yapilarak alman bilirkisi Nuri Baran'm 14/09/2012 tarihli raporu ile; 6len siiriicti Yiksel Polat'm tagmma
smir {istiinde yolcu tasmmasi nedeniyle ve siiriiciilerin yapim ve onarm alanlarma girerken hizlarm azaltma kuralin ihlal
ettiginden olayda asli %50 oraninda kusurlu oldugu, saniklarm yapim ve bakimmndan sorumiu oldugu karayollarma can ve
mal giivenligi yoninden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak oOnlemleri almak ve aldwmak kuralm ihlal
ettiklerinden olaymn olusumunda asli ve %50 oraninda kusurlu olduklan tespit edilmisti. Raporlar arasmdaki geliskinin
giderilmesi i¢in dosya tizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu alman ITU Ogretim Uyeleri ti¢ kisilik bilirkisi
heyetinin 10/11/2013 tarihli raporu ile ise; kazann meydana geldigi yerin 11 Ozel Idaresinin sorumlulugunda oldugunu,
bu durumda kopriideki tahribat sebebi ile servis yolu agildigndan buradan gecebilecek araglarm smirlandirimasi, bunun
icin levhalar konulmasi, yol genisletilirken dere yatagn olmasi sebebi ile uygun bir sekilde yapimasi gerekirken bunun
yerine getirimediginin anlagildi, bu nedenle sank Abdurrahman Ozdemir’in Yol Ulagm Hizmetleri Miidiirii olmasi,
samk Gokhan Metin'de bu kurulusta gorevli Insaat Miihendisi olmasi nedeni ile hizmet kusurundan dolayr sorumiu
olduklar, 6len siirlicti Yikselin yonetimindeki siit tankeri ile iki koy arasmdaki koprimiin kapal oldugunu, dere
yatagmdaki servis yolunun da durumunu bileceginden giivenli bir giizergahta seyretimesi, servis yoluna girdiginde vaktin
giindiiz olmasi, yolun yapisi g6z oniine alarak karsidan bir vasita gelmesi halinde saga fazla yanasmamasi lazim iken
buna 6zen gostermedig, saga yanasmca zeminin kaymasma bagh olarak dere yatagma yuvarlanarak kazann meydana
gelmesine sebebiyet verdiginden kusurlu goriildiigii tespiti ile saniklar ile Slen stirticiinin kazann olusumunda kusurlu
olduklari tespit edimistir. Mahkemesince alman bu raporlara itibarla Balikesir Valiligi i1 Ozel Idare Miidiirliigii, Yol
Kontrolorii olan sank Gokhan ile Yol Ulagim Hizmetleri Miidiirti olan sank Abdurrahman’m kazanm meydana geldigi
yoldaki hatah uygulamalari nedeniyle kusurlarmn bulundugu gerekcesi ile sanmklarm ayr ayr miisnet sugtan
cezalandriimalarma karar verildig, kararm saniklar tarafindan temyizi lizerine Yargtay 12.C.D.'nin 25/12/2014 tarihli
ilam ile onanarak bu tarihte kesinlestigi anlagihmistir.

Davah vekili her ne kadar dava konusu olayda miivekkili idareni kusurumun bulunmadigm savunmus ise de,
yukarida da beyan edildigi iizere kesinlesen ceza dosyasi ile alman bilirkisi raporlan ile daval idarenin kazanm
olusumunda kusurlu oldugu anlasimustir.

Davaci sirket tarafindan dava konusu kazaya karigan sigortalisi aract 08/07/2011 tarihinde 32.901,00TL
tazminat 6denmis olup, TTK'mn 1301. maddesi uyarmca Odedigi tazminat uyarinca sigortalismm bu olaydan
kaynaklanan haklarma halef olmustur. Halefiyet hiikiimleri uyarmca da davaci sigorta sirketince 6denen tazminatm olayda
kusurlu olan davah Idareden talep hakkmmn bulundugu anlasins. ..” seklindeki gerekcesiyle davanmn esastan kabuliine
karar vermis, karar davah vekilince temyiz edilmistir.

Yargttay 17. Hukuk Dairesi: 09/05/2016 gin ve 2016/118 Esas, 2016/5628 Karar sayi ile ““...Dava, davah
idare aleyhine yigma toprak ve gevsek zemin seklinde yapilan yolda gerekli isaretlemenin yapiimamasi sonucu yolun
¢okmesi nedeniyle, bakim ve yapim hususunda trafik diizenini ve giivenligini saglama sorumluluguna (hizmet kusuruna)
dayanilarak agilan riicuen tazminat istemine iliskindir.

Yargi yolu kavram, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davaya o hukuk sistemine dahil yargi mercilerinden
hangisinde bakilacagmi ifade eder. Uyusmazhiga hangi yargl kolunda bakilacag hususu, davanin genel sartlarmdan olup
mahkemece re’sen dikkate almmasi gerekir.

Bir kanu hizmeti gérmekle yikiimlii davah idareye 2918 sayilh K TK 'nn 7/a maddesinde; karayollarmda mal ve
can giivenligi yoniinden gerekli isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldrma gérevieri verimis bulunmaktadr. Bu
gorevin 2918 sayih Yasada verilmis olmasi bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolayr idarenin Ozel Hukuk
hitkiimlerine tabi olacag sonucunu dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine tam
yargl davasmin idari yarg yerinde agilmasi gereklidir. Esasen 2918 sayill Yasann hukuki sorumiuluga iligkin 85. vd.
maddelerinde arag isletenin sorumlulugu bu yasa kapsami disinda tutulmustur.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinde "Adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendisine gelen bir davay incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyasi da temin edilerek, gerekeeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir "
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dilekgesindeki ifadeye gore, aym konuda, Balkesir Idare Mahkemesine agilan 2012/469 Esas sayih
davada adli yargi yolunun gorevli oldugu gerekeesi ile davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Davaci tarafca
bu husus dava dilekgesinde bildirilmis olmakla birlikte, idari yargidaki dava ve sonucu ile ilgili mahkemece herhangi bir



aragtrma yapiimadan eksik inceleme ile isin esas1 hakkinda karar verildigi goriimektedir.

Bu durumda yukaridaki agiklamalar gigmda mahkemece yapilmasi gereken is, 6ncelikli olarak dava konusu olay
hakkinda Balikesir idare Mahkemesinin 2012/469 Esas sayh dosyasmda goriilip sonuglandirian bir dava bulunup
bulunmadig ve varsa bu dava sonunda verilen gorevsizlik kararmmn kesinlesip kesinlesmediginin arastiriimasy, eger idari
yargida verilip kesinlesmis gorevsizlik karart meveut ise eldeki uyusmaziik yoniinden idari yargi yolunun gorevii oldugu
gozetilerek, derdest bulunan dava dosyasmdaki yarglamayr durdurmak suretiyle (UMK m. 19/1), dosyay: kiil halinde
yargl yolu uyusmazligmn ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazlk Mahkemesine gondermek, bu mahkemece verilecek
karan bekleyerek sonucuna gore karar vermek; sayet idari yargida verilen karar kesinlesmennis ise, bu kez de idari yarg
yoluun davada gorevli oldugu gozetilerek, dogrudan davada idari yargi yoluun gorevli olmasi nedeniyle davanm gorev
yoniinden reddine karar vermekten baret ken, eksik inceleme ile yazih oldugu sekilde karar vermis olmasi bozmayi
gerektirmstir...”” seklindeki gerekgesiyle kararm bozulmasma hitkmetmistir.

BALIKESIR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 24/01/2017 giin ve 2016/480 Esas say1 ile bozma ilammna
uyarak yarglamann durdurulmasma, gorevli yargi mercinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 13.3.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davasnda idari ve adli yarg: yerleri arasmda 2247 saylh Kanunun 19.
maddesinde 6ngorillen bicimde gorev uyusmazhgl dogdugu, adli yargi dosyasmin son gorevsizlk kararmi veren
mahkemece, idari yargl dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan gérev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA’nm, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay SaveisYakup BAL'm ise davada idari yargmmn gorevh
oldugu yolundaki sozii agiklammalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan kasko poligesi ile sigortalanan 10 ED 755 plaka sayih aracm 10/04/2011
tarthinde Balikesir Merkez, Yenice K 6ylinden Mahmudiye K6yii istikametine seyir halinde oldugu srada daval idarenin
yapim ve bakmmmndan sorumiu oldugu yolun sag kisminn gevsek malzeme ile yigma topraktan yapiimis olmasi ve bu
hususta isaretleme de yapiimamis olmasi nedeniyle kaza yapip hasarlandig iddiasiyla, aragta olusan zarar nedeniyle
sigortaliya 6denen 32.901,00 TL'nin 6deme tarihinden isleyecek faiziyle birlikte davalidan riicuen tazmini istemiyle
09/03/2012 tarihinde agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanumun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimftiliikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayilh Kanunun 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davanm, 10/04/2011 tarihinde meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi
sonucu olusan zarar nedeniyle davact sirket tarafindan sigortalya 6denen tazminatm olayda kusuru bulunan davahdan
riicuen tazmini istemi ile Balkesir Idare Mahkemesi'nde 09/03/2012 tarihinde acildig;, Balkesir Idare Mahkemesi'nce
davann gorev yoniinden reddedildigi, kararn temyiz edimeksizin kesinlestigi, bu kez Balkesir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde dava agildig, Balikesir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin esastan kabul edildigi, kararm davah
vekilince temyiz edilmesiyle Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin kararm gorev yoniinden bozulmasma hitkkmettigi, Balikesir 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bozmaya uyarak yargi yolunun belirlenmesi igin mahkememize basvurdugu
anlasthmaktadir.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziimiinde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm



bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda  Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Belediye aleyhine idare mahkemelerinde agilan tazminat talepli tam yarg1 davalarmda, Idare Mahkemeleri 2918
sayih Yasann 110.maddesinin 1.fikrasmmn birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykir oldugu kanisma varms, Idare
Mahkemelerinin bu iki climlenin iptali istemiyle yaptig1 basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve
E2011/124, K:2011/160 sayy, 8.11.2012 gin ve E:22012/118, K:2012/170 say1 ve 28.05.2013 gin ve E:2013/59
K:2013/68 sayih ayni igerikli kararlari ile; “2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'mun 110. maddesinin birinci fikrasmda,
bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida gorillecegi ongoriilmektedir. Itiraz basvurusunda bulunan
mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildi. Bagvurunun Mahkeme nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararma varmustur.

Bu durumda, 2918 sayh Yasann 19.01.2011 tarhinde yirirlige gwren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanm da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihustir.

Aciklanan nedenlerle, davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargi gorevli oldugundan; Balikesir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 24/01/2017 giin ve 2016/480 Esas sayih bagvurusunun reddine karar veriimesi gerekmigtir.

S O N UC :Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Balkesir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 24/01/2017 giin ve 2016/480 Esas saylt BASVURUSUNUN REDDINE, 13.3.2017 giiniinde, Uye
Stileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSI OY

3.11.2015 tarth ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve

E2015/670, K2015/671 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym cogunlugun goriisiine
katilanmiyorum. 13.3.2017

.
Siileyman Hilmi AYDIN




