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OLAY . 1-Davacilar vekili, mivekkillerinin maliki oldugu Manisa ili, Salihli ilcesi, Pazar Kéytnde bulunan 1618
parsel saylili tasinmaz lehine mera vasifli 1617 parsel sayil tasinmazdan gegit hakki verilmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin Manisa Mera Komisyonunun 27.6.2008 giin ve 458 sayili karannin iptali istemiyle, Manisa Valiligi Tarim il
Mudarligi’ne karsi idari yargl yerinde dava agmistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI: 30.7.2008 giin ve E: 2008/1440, K:2008/1638 sayi ile, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 14. maddesinin 2-d bendinde, dilekgelerin idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup
olmadidi yonulyle incelenecedi belirtilmis; 15/1-b maddesinde de, 14/2-d maddesine aykiriidin tespiti halinde davanin
reddedilecedi kuralina yer verilmis oldugu; o6te yandan; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 747. maddesinde, genel yola ¢ikmak
igin yeterli gegidi bulunmayan tasinmaz malikinin karsiidini tam 6demek kaydiyla komsulannin kendisine uygun bir yeri yol olarak
birakmalarini mahkemeden talep edebilecedi; mahkeme bu talep dogrultusunda karar verirse yolun yerinin haritaya baglanacadi
ve kararin kesinlesmesinden sonra tapu sicilinin irtifak haklan sttununda gerekli tescilin yapilacaginin belirtiimis bulundugu;
dosyanin incelenmesinden, davacilarnin 19.6.2008 tarihli dilekgeyle taginmaz lehine gegit hakki tesisi igin idareye basvurduklar;
27.6.2008 tarihli, 458 sayill mera komisyonu karariyla meralarda gegit hakki verilmesi konusunda 4342 sayill Mera Kanunu'nda
hikim bulunmadigindan istemin reddedildiginin anlasildigi; yukanda alintisi yapilan madde hikmiine gore, gegit hakki niteligindeki
irtifak hakki talebi reddedilen davacilarin, bundan sonra izleyecekleri yol adli yargi yerinde insai sonug doguracak tescil davasi
olup, istemi reddeden mera komisyonu karar bu kapsamda idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritilmesi gerekli bir islem
sayllamayacagindan, uyusmazlhdin esasini incelenme olanaginin bulunmadidi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-b
maddesi uyarinca reddine karar vermis; kararin temyizen incelenerek bozulmasi istemiyle davacilar vekilinin yaptigi bagvuru,
Danistay 8. Dairesi’nin 02.07.2010 giin ve E: 2008/9417, K:2010/3957 sayil karariyla reddedilerek karar onanmis, karar diizeltme
istemi de ayni Daire’'nin 6.12.2010 glin ve E:2010/7928, K:2010/6469 sayil karariyla reddedilmis ve Mahkeme karari
kesinlesmistir.

2-Davacilar vekili bu defa, 1618 parselin etrafinda, 464 ve 1617 parsellerin bulundugunu, her iki parselin de mera vasfiyla kayitl
oldugunu, ancak 1618 parselin genel yol ile baglantisinin bu meralardan agilacak gegit ile saglanabilecedini, alternatifli iki adet
1618 parseli ana yola bagh kilacak gecidi gésteren pafta/proje 6rnedinin de hazirlandidini ifade ederek, sonug itibariyle; Salihli
Ilcesi Pazarkdy 1618 parsele, 464 veya 1617 parselden gecit hakki verilmesine karar veriimesi istemiyle 1-Hazineye izafeten
Salihli Mal Muduarluga, 2-Pazarkéy Tulzel Kisiligine izafeten, Pazarkdy Koy Muhtarlidi'na karsi adli yargi yerinde dava agmistir.

SALIHLI 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 05.05.2011 giin ve E:2011/34, K:2011/316 sayi ile, davanin, gegit hakk davasi
oldugunu, Mahkemelerinde yapilan yargilama neticesinde; Davacilarin kendilerine ait olan Salihli ilcesi Pazarkdy kdyu 1618 parsel
saylll tasinmazlarina gegmek igin yol hakki verilmesini talep ettikleri, davaya konu 1618 parselin etrafinin 1617 parsel sayil mera
vasfiyla kayith tasinmaz bulundugu, davacinin Manisa idare Mahkemesi'nin 2008/1440 Esas ve 1638 Karar sayili ilamina konu
acmis oldugu gegit hakki tesisine iliskin davada, irtifa tesisi niteligindeki davanin adli mercide gérilecedi, bu anlamda davacinin
19.06.2008 tarihli dilekge ile, il Mera Komisyonu'na basvurusunun ve bu basvurusunun ret kararnnin kesin ve yuratilmesi gerekli
bir idari islem olmadigi ve uyusmazligin esasini gézmeyecedi gerekgesi ile davanin reddine karar verildigi, Danistay 8. Daire
Baskanligi'nin 06.12.2010 tarih ve 2010/6469 karar sayili ilami ile, Ik Derece Mahkemesi kararinin onaylandidi, bu cihetle
mahkemelerine agilan gegit hakki davasinda, davaci talebi, dosya arasina alinan kayit ve belgeler ile birlikte dederlendirildiginde,
davaciya ait taginmazin bir bitln halinde etrafinin 1617 parsel sayill mera vasifli tasinmaz ile gevrili olup, kuzeybati kisminin
zeminde yol olarak gorilen ancak fiilen kullanilimayan alana tekabl ettigi, meralarin milkiyetinin kamuya ait olup, intifa hakkinin
bir ya da birden gok kdyun ortak yararina tahsis edildigi, tapuya tescilinin miimkin olmayip, 6zel siciline yazildigi, meralarnn
kullamiminin 4342 Sayill Yasada acgikca belirtildigi, bu kapsamda meralarin kismen bu vasfi degistirilerek yol olarak tapuya
tescilinin mimkin bulunmadigi, nitekim Yargitay 14. Hukuk Dairesi Baskanhdi'nin 27.01.2010 tarih ve 2010/652 karar sayili
ilaminda da belirtildigi Gzere mera vasifli tasinmazlar Gzerine gecit hakkinin kurulamayacaginin belirlendigi dikkate alinarak, mer'a
vasfiyla kayitll tasinmazlarin vasiflarinin degistirilemeyecedi ve ayrica ormanlar ve bunun gibi kamu mallar ile devletin hikim ve
tasarrufundaki yerlerin 6zel milkiyete konu teskil edilemeyecegi, buna goére dava konusu tasinmaza komsu mer'a vasfindaki
tasinmazlardan gecit hakki taninamayacaginin anlasildigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis; davacilar vekilinin temyiz
istemi Yargitay 14.Hukuk Dairesi’'nin 14.10.2011 glin ve E:2011/8752, K:2011/12045 sayill kararyla reddedilerek karar onanmis,
karar diizeltme yoluna gidilmemis ve Mahkeme karar kesinlesmistir.

3-Davacllar vekili, 7.12.2011 tarihli dilekce ile; “Manisa idare Mahkemesi ile Salihli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
arasindaki olumsuz uyusmazligin gideriimesi” istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurmustur.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bélimiiniin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylip Sabri BAYDAR, Nurdane TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katilimlaryla yapilan
09.04.2012 giinlii toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayill Yasa’'da éngériilen kosullan tasimayan basvurunun,
anilan Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi
gerektigine iliskin sdzlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri, 2709 sayill Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 158. maddesi ile 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 1. maddesinde acgikga gdsterilmis ve adli, idari ve askeri yargi



mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak gézmeye yetkili kilinmistir.

2247 sayill Kanun’un 14. maddesine gore; olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazhidin giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda
ancak davanin taraflannca ileri strulebilmektedir. Ayni Yasa’nin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlk
cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yéontemine uymayan veya
stresi iginde ileri strtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Olayda; idari yargl yerinde, davacilann malik olduklar tasinmaz lehine mera vasifi tagsinmazdan gegit hakki verilmesi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Manisa Mera Komisyonunun kararinin iptali istemiyle, Manisa Valiligi Tarnm Il
Mudurlagi’'ne karsi agilan davada, Mahkeme'ce “gegit hakki niteligindeki irtifak hakki talebi reddedilen davacilann, bundan sonra
izleyecekleri yol adli yarg yerinde ingai sonug doguracak tescil davasi olup, istemi reddeden mera komisyonu karari bu kapsamda
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritllmesi gerekli bir islem sayllamayacadindan, uyusmazligin esasi incelenme olanaginin
bulunmadigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca reddine” karar verildigi, bu kararda davacilarin
izleyecekleri yonteme isaret edilmekle birlikte, anilan kararin “gérevsizlik karan” olmadigi; bu karar tzerine davacilar vekili
tarafindan adli yargi yerinde, s6z konusu parsele, mera niteligindeki parsellerden gegit hakki veriimesine karar verilmesi istemiyle
1-Hazineye izafeten Salihli Mal Mudarliga, 2-Pazarkdy Tuzel Kisiligine izafeten, Pazarkdy Koy Muhtarlidi’na karsi agilan davada
ise Mahkeme'ce, isin esasi incelenerek, dava konusu tasinmaza komsu mer'a vasfindaki tasinmazlardan gegit hakki
taninamayacadi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi anlasildiindan, ortada 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde
ongorilen bicimde, taraflan, sebebi ve konusu ayni olan davada en az iki yargli merciince kendilerini gérevsiz gérerek verilmis ve
kesinlesmis gorevsizlik kararlari bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2247 sayll Yasa’nin 10. maddesinde yer alan olumlu gérev uyusmazli§i cikarma icin adli, idari ve askeri
yargi mercilerinden birinde agilmis olan bir davanin gérilmesi sirasinda yapilan gérev itirazinin reddi tzerine, ilgili Bagsavci
tarafindan, gorevli bulundugu kendi yargi diizeninin gérev alanina vaki miidahalenin 6nlenebilmesini saglamak igin konunun
Uyusmazlik Mahkemesi'ne goturilmesi suretiyle davanin henlz baslangig safhasinda iken gdérev sorununun gdézime
kavusturulmasina iliskin bir durum bulunmadigr gibi; 17. maddesinde 6ngdrilen olumlu gérev uyusmazhdinin dogabilmesi igin,
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada en az iki yargi merciince kendilerini gorevli sayan kararlar verilmesi; 19. maddeye
gbre yargl mercilerince Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulabilmesi igin de, daha 6nce diger yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine ayni davada kendisinin de gérevsiz bulundugu ve gorevsizlik karan veren yargi
merciinin gorevli oldugu kanisina variimasi; 20. madde uyarinca gérev uyusmazligi gikarlmasinda, temyiz incelemesi yapan
yiksek mahkeme tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekmekte olup, dosya kapsaminda anilan maddelerde
dlzenlenen gérev uyusmazligi turlerinden biri de olusmamistir. Ayrica, Yasa'’nin 24.maddesinde, 1. maddede gésterilen yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligki yizinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde
varligi kabul edilen hiikiim uyusmazhginin gergeklestiginden s6z etmek de mimkun dedildir.

Aciklanan nedenlerle, Davacilar vekilinin 2247 sayill Yasa'da éngériilen kosullan tagimayan “Manisa idare Mahkemesi ile Salihli 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi arasindaki olumsuz uyusmazligin giderilmesi” istemiyle yaptigi bagvurunun, anilan Yasa’nin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC :2247 sayili Yasa’nin 27. maddesinde 6ngdriilen kogullar tagimayan BASVURUNUN REDDINE, 09.04.2012 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



