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Davacilar _:1-U. Y. ve dig.

Vekilleri _: Av. I1.S. & Av. H.D.

Davalilar __: (Adli Yargida): 1-Tekirdag Kadastro Miidirliigiine izafeten Maliye Haznesi
2-Milli Savunma Bakanhg;

Vekili :AvD. M.

Davah : (Idari Yargida-Hasm degjsikligi yapilarak) : Corlu Kaymakamhg

Vekili :Av. H A

OLAY : 1-a)Davacilar vekili dilek¢esinde; 6831 sayih kanunun 2B maddesi geregi hazine adma orman

disma cikarilacak arazilerle ilgili, Tekirdag Kadastro Miidiirliigii tarafindan Orman Isletme Sefligi ekiplerinin de katilnu
ile yapilan ¢alismalar sonucu hazirlanan Aski Cetvelinin 13.07.2012 tarihinde Seymen K&yii Muhtarliginda ilan edildigini

ettiklerini; Esetce Mevkiinde bulunan, 741600 m2 yiizolgtimlii 34 numarah
parsel {izerinde miivekkillerinin ve bir kismmnmn murislerinin satm alma yoluyla edindigi ve adlarma tapu kayd var ken,
Orman Kanunu uyarmea gegmis yillarda tapu kaydinm iptal edildigini; 6nceki malik ve murisler bilindiginden ve 6292
sayih kanunda, satis yoluyla edinmis ise 6nceki malike bedelsiz iade hakki getirildigine gore; yapilmis ve itiraza konu
cetvellerin kanunun agik hitkmiine aykmn diizenlenmis oldugunuy; itiraza konu hazine adina orman smirlart disma ¢ikarilan
yerlerin, kadastro ¢ahgmalarmdan 6nceki parsel numaralan uyarmca 34 numarah parselin iginde oldugunu; 6292 sayih
Orman Koylilerinin Kalkmmalarmn Desteklenmesi Ve Hazine Adma Orman Smrlari Disma Cikarilan Yerlerin
Degerlendiriimesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun" uyarinca, Orman S disma ¢ikariima
nedeniyle yapilacak istemlerde 7/a maddesinin son climlesi; “Ancak bu kararlardan infaz edilerek tapuda Hazne admna
tescil edilen tasmmazar ise, ilgilileri tarafindan bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren iki yil iginde Idareye
basvurulmasi halinde, bedelsiz olarak dnceki kayit maliklerine veya kanuni mirasgilarma iade edili.” geregj, 6nceki malik
konumunda olan miivekkillerine veya hayatta olmayanlarm mirasgilan olarak miivekkillerine, bedelsiz olarak iade
edilmesi gerekirken ve kadastro tutanagnda bu husus belirtilmesi gerekirken baska kisiler admna veya dogrudan kullanan
belirtimeden ‘“hazine adma orman smrlant disma ¢ikarimst.” seklinde yazh cetvele ve tim ekleri ile belirlenen
parsellerin 6l¢iilerine, sinirlarma itiraz ettiklerini,(dilekgede, 404, 405, 406, 407, 408 parsel sayih tasmmazlar ve yapilan
itirazlar bir cetvel halinde gosterilmistir.) ifade ederek; aski cetveline siiresinde yaptiklari bu itirazlarmin kabuiii ile 6lgii
smir ve miilkiyet ile kullamim bilgilerini icerir kadastro tutanaginn diizeltiimesine karar veriimesi istemiyle 13.8.2012
tarthinde adli yargr yerinde dava a¢nstir.

1-b)TEKIRDAG KADASTRO MAHKEMESI: 2.4.2015 gin ve E2013/29, K2015/7 sayt ik,
“(...)Davacilar tarafindan agilan dava Corlu Kadastro Mahkemesinn 2012/5 Esas saysma kaydi yapiims, HSYK
Genel Kurulunun 22/05/2013 tarih ve 460 sayih karariyla Corlu Kadastro Mahkemesinin kapatilarak mahkememiz yetki
cevresine katilmasma karar verilerek. Mahkememizin 2013/29 Esas sayisma kaydi yapilnustrr.

Dava konusu edilen 405 parsel sayih tasmmaz hakkindaki dava tefik edilerek Corlu Kadastro Mahkemesinin
2013/36 Esas Swasma kaydi yapimg, Corlu Kadastro Mahkemesinin 2012/2 Esas saylh dava dosyast il
birlestiriimesine karar verilmis, Corlu Kadastro Mahkemesinin kapatilarak mahkememiz yetki ¢evresine katihmasma
karar verilerek birlesen dava dosyalart Mahkememizin 2013/46 Esas sayisina kaydi yapinistir. Dava konusu edilen 407
parsel sayih tasmmaz hakkindaki dava tefiik edilerek Corlu Kadastro Mahkemesinin 2013/37 Esas Swasma kaydi
yapilmis, Corlu Kadastro Mahkemesinin 2012/4 Esas sayih dava dosyast ile birlestiritmesine karar verilimis, Corlu
Kadastro Mahkemesinin kapatilarak mahkememiz yetki ¢evresine katiimasma karar verilerek birlesen dava dosyalari
Mahkememizin 2013/28 Esas sayisina kaydi yapilmustir.

Daval Milli Savunma Bakanhg vekilinin 18/01/2013 tarthli cevap dilekgesinde 6zetle; oncelikli olarak davanin
reddine, yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma karar verilmesini talep etmistir.

Davali Hazine vekilinin 07/02/2013 tarihli cevap dilek¢esinde ozetle; oncelikli olarak davann reddine,
yarglama giderlerinin davaci {izerinde birakiimasma karar veriimesini talep etmistir.

Davacilar 6292 Sayih Yasa kapsaminda yasal haklarm kullanarak Milli Emlak Miidiirliigine yapmus olduklart
bagvurulara iliskin tiim belgeler getirtilerek dosya icerisine konulmustur.

Dava konusu tagmmazlara iliskin tedaviillii tapu kayttlari, kadastro tespit tutanaklan ve krokisi, uygulama
tutanak asillary, smirlandirma krokisi, aski cetveli ilan ve tutanagy, komsu parsellerin kadastro tutanaklari, orman kadastro
komisyon ¢ahsmalarma iliskin ise baslama, ¢aligma, isi bitime, sonuglarmm aski ilan tutanaklari, 2/B madde uygulama
tutanaklari, amenajman haritalari, amenajman planma gore alan cetveli, orman kadastrosuna ait saha dokiim tablosu, aski



ilan cetvelleri, dava konusu tagmmazlarm bulundugu yeri gosteren onayh orman tahdit haritasi ile megcere haritasi ile
kadastro pafta 6mekleri, davacilarm dayandiklari tapu kayitlarmm geldi ve gittileri ilgili yerlerden getirtilerek dosyanmiz
arasma almmustrr.

Mabhallinde taraflarm iddialarmm aragtirimasi, kroki ve haritalarm uygulamalarmmn yapilabilmesi icin davaya konu
tagsmmazlarm basnda fen, orman ve zraat bilirkisileri refakatinde 13/10/2014 tarhinde kesif icra ediimis, Kesif
mahallinde davaci taniklari Rahim Cetiner ve Necmettin Ergiin tank olarak, mahalli bilirkisiler Mehmet Tnan, Erkan
Uslukan ile tutanak taniklart Muammer ISCAN ve Fettah Cavga dinlenilmistir.

Mabhalli bilirkisi Mehmet INAN beyannda: Davann taraflarmm isimlerini ve kendilerini bildigini ancak kesif
heyeti ile beraber gezilen tasmmazlarm bulundugu bolgeye ik defa geldigmi, bu bolge ve mevkiide daha onceden
herhangi bir isi olmadigindan dolayr hi¢ gelmedigini, dolayistyla dava konusu tagmmazlarm kim tarafindan ve hangi
sartlarda kullamildigm bilmedigini, tasmmazlarm daha 6nceki fiziki durumlar ile hukuki durumlart hakkinda bilgi sahibi
olmadigim beyan etmigtir.

Mahalli bilirkisi Erkan USLUKAN beyaninda 6zetle: Davanin taraflarmm isimlerini ve kendilerini bildigini,
davacilarm dava konusu tagmmazlarm kuzeydogusunda ¢iftlikleri bulimdugunu ve bu parsellerde hayvanlarm otlattiklarm
bildigini, bu parsellerde tarmsal faaliyetlerde bulunduklarm gormedigini beyan etmistir.

Tutanak Tanig Muammer ISCAN beyaninda ézetle: dava konusu tasmmazlarm bulundugu bolgedeki kadastro
cabsmalarmda bilirkisi olarak gorev yaptigm, tutanagm altmdaki imzanm kendisine ait oldugunu, dava konusu tagmmazlart
da kapsar nitelikte davacilarm kok nmurislerinin tapulu tasmmaz bulundugunu, ¢ok uzun yillar 6ncede bu tasmmazlarm
tizerinde mese ve degisik agaclar bulundugunu ancak mevcut durum kadar yogunluk bulundugunu, tasmmazlarn
icerisinde bulunan bosluklarda tarmsal faaliyetlerde bulunduklarm ve ¢iftliklerindeki hayvanlarim buralarda otlattiklarm
ancak bu yerler uzun yillar kullamimadigndan dolayr orman bosluklarmmn tamamen doldugunu, s6z konusu parselleri de
davaci Ufuk'un abisi Coskun'un vefatindan sonra yani 2000 yilindan sonra kullanmadigin, genellikle diiz alanlarda agag
bosluklarmm oldugu yerlerde tarmmsal faaliyetlerde bulundugunu beyan etmistir.

Tutanak Tang F.C. beyannda 6zetle: Tasmmazlarm bulundugu bélgede yapilan kadastro ¢alismalan srasmda
bilirkisi olarak gérev yaptigmi, tutanagm altndaki imzann kendisine ait oldugunu, son 3 yidr emekli olduktan sonra
koyde yasadigni, dolayisiyla dava konusu tagmmazlarn kim tarafindan kullanildig1 konusunda herhangi bir bilgiye sahip
olmadigm beyan etmistir.

Davaci T. R. C. beyannda 6zetle: Dava konusu tasmmazlardan 404 ve 406 nolu tasmmazlarm agachk
oldugunu, 408 nolu parselin ise hava alani icerisinde yer aldigmi, kendisinin yaklasik olarak 30-35 yildr bu bolgede
bulindugunu  yakmlarda da kendine ait tasmmazinn bulundugunu, dava konusu tagmmazlarm kullanildigm hig
gormedigini, bosluklarm ekilip bicildigni de gérmedigini, 408 nolu parselin oldugu bolgenin diiz ve tarmma elverish
oldugunu, havaalanmnm kamulastirma islemleri srasinda davacilara ait olan komsu parselin kamulastirildigim ve bedelinin
6dendigini, tapulu olan ve tarim arazisi olarak kullanilan yerin komsular1 da tarim arazisi niteliginde oldugunu ve buralarda
agacliklarm olmadigim beyan etmistir.

Davact Tamg N. E. beyanmda ozetle: Kendisinin 1983 yilmdan 1993 yima kadar davacilarm ¢ifthiginde
cabstigmy, dava konusu tasmmazlardan 404 ve 406 nolu parsellerin agaclk niteliginde oldugundan dolayr buralarda
herhangi bir tarmmsal faaliyette bulunulmadigm, ancak ¢iftlikte bulunan hayvanlarm bu bélgede otlatidigm, 408 nolu
parselin bulundugu yerde davacilara ait bagka bir tarm arazisinin daha var oldugunu, 408 ve bu parsel havaalam smirlari
icerisinde kaldigmi, bu yerler birlikte tarim arazsi olarak kullanildigm, tek tik mese agaclan bulindugunu ancak
havaalan yapildiktan sonra etrafina tel ¢ekilmesi nedeniyle davacilarmn bu yeri kullanamadigim beyan etmistir.

Ziraat bilirkisisinin 18/02/2015 tarihli raporunda ¢ekismeli 404, 406 ve 408 parsel sayih tasmmazlarda herhangi
bir zirai faaliyette bulinulmadigm, vasifsiz cayrr ve yabanci otlarm bulundugunu, agaglar ile kaph oldugunu, kiiltir arazisi
olmadigimn ve makineli tarmma uygun olmadigim bildirmistir.

Fen bilirkisisinin 22/10/2014 tarihli raporunda cekismeli tagmmazlar hakknda 766 Sayih Yasa hikiimlerine
gore islem yapildigii ve 26/02/1976 tarthinde yapilan kadastro iglemlerinin kesinlestigmi, 1993 yilinda 56 nolu Orman
Kadastro Komisyonuna ait ¢alisma neticesinde orman st disma ¢ikarihp 2/B arazisi olarak Maliye Hazinesi adna
tespit edildigini bildirmistir.

Orman bilirkisisinin 12/02/2015 tarihli raporunda g¢ekismeli tagsmmazlarm bulundugu Corlu Serisi hakkinda
4785 Sayih Yasanmn uygulanmasi esas almarak 6831 Sayih Yasaya gore 1972 yilinda 3 nolu Orman Tahdit Komisyonu
tarafindan ¢ahgma yapilarak kesinlestigini, tahdidi yapilan ve kesinlesen corlu serisi ormanlarmm araziye aplikasyonu ve
6831 Sayh Yasann 2896 Sayih Yasa ile degisik 2/B madde uygulama c¢alismasmin 19 nolu Orman Kadastro
Komisyonu tarafindan yapilarak 23/05/1986 tarihinde askiya ¢ikartilarak kesinlestigini, yine 6831 Sayih Yasann 3302
Sayih Yasa ile degisik 2/B madde uygulama c¢alismast 56 nolu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan yapilarak
12/03/1997 tarihinde askiya ¢ikartilarak kesmlestigini, PX ve PIX nolu 2/B parselleri olusturuldugunu ve dava konusu
tasmmazlarm bu 2/B parselleri smirlari igerisinde kaldgm, 56 nolu Orman Kadastro Komisyonunca diizenlenen
14/12/1993 tarih 15,16 nolu 2B madde uygulama tutanaklarma gore IX nolu 2B parselinin isgalcisinin N. 1. ve
miisterekleri oldugunu, 404 ve 406 parsel sayih tasmmazlarm eylemli orman oldugunu, 408 parsel sayih tasmmazn
havaalan olarak kullanddigi bildirmistir.

Dava konusu tasmmazlar hakkmda 1976 tarthinde kesinlesen 766 Sayih Yasaya gére yapimis arazi
(tesis)kadastrosu ¢ahsmasi, tasmmazlarm bulundugu Corlu Serisi ormanlarnda 4785 Sayih Yasa, 2896 Sayil Yasa il
degisik 2/B ve 3302 Sayih Yasa ile degisik 2/B calismasi yapilarak kesmlesmistir.

Davacilar vekilinin talepleri incelendiginde, davacilarm kullammm kadastrosuna itirazda, miikiyete iliskin
taleplerinin bulunduklart ve ayrica 6292 Sayih Yasanm 7.maddesinin uygulanmasm talep ettikleri anlagildigindan talepler
ayr ayr gerekeelendiriimesi ve hitkkme baglanmasi gerektiginden talepler sirastyla irdelenmistir.

A- Kullanm kadastrosu yoniinden;3402 sayili Yasa'ya 5831 sayih Yasa'nn 8. maddesi ile eklenen ek



4.maddesine gore yapilan kullanim kadastrosuna itiraza iliskin dava siiresinde agilnustr. Davacilar ve birlesen dava

dosyasi davacilan ¢ekismeli tagmmazlarm atalarma tapuya kayith yerlerden iken Maliye Hazinesi adma tespit gormesi
nedeniyle tagmmazlar {izerinde adlarma zilyetlik serhi verilmesi istemi ile dava agnustr. 3402 sayih Yasa'nin, 5831 sayih

Yasa ile eklenen EK 4/1. maddesi “6831 sayil Orman Kanunu'nun 20.6.1973 tarihli ve 1744 sayih Kanunla degisik 2.
maddesi ile 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayil, 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayih Kanunlarla degisik 2. maddesinin (B)
bendine gore orman kadastro komisyonlarmca Hazne adma orman smrlart disma ¢ikarlan yerlerin, filli kullanim
durumlan dikkate alimmak ve varsa tizerindeki muhdesatm kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne

zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanagmn beyanlar hanesinde gosteriimek suretiyle, bu Kanunun 11. maddesinde

belirtilen aski ilarn hari¢ diger ilanlar yapihmaksizin 6ncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adma tescil edilecegi hilkme
baglanmstr. Bu maddeye gore yapilan kadastro ¢alismasnda, dncesinde orman kadastro komisyonlarinca Hazine adna
orman smirlart disma ¢ikarilan tagmmazlarm Hazine adma tespiti yapilip filli kullanim durumlart ve varsa {izerindeki
muhdesatm sahipleri belirlenmektedir. Cekismeli 404 ve 406 parsel sayih tasmmaz agaglk vasfiyla kullanicisi olmaksizin
Hazine adma orman smirlan disma ¢ikartilarak tespit edilmistir. Cekismeli 408 parsel sayih tasmmaz havaalam niteligj ile
Hazine admna orman sinirlar1 disma ¢ikartilarak Milli Savunma Bakanhgmna tahsishi oldugu tespit edilmistir. ileri siirillen
zilyetlk iddiasmmn kantlanmasi gerekeceginden tasmmaz {izerinde kimin zlyet oldugunun tespiti icin kesif yapihs,

¢ekismeli tasmmaz tzerindeki kullanm durumu yontemince arastirinmigtr. Somut olayda zraat bilirkisisi ve orman
bilirkisisi raporlarmda ¢ekismeli 404 ve 406 parsel sayilh tasmmazlarm izerinde herhangi bir tarmsal faaliyette

bulunulmadig1 tespit edilmis olup bu tasmmazlarda davacilarm tarmsal veya baska amag icin kullanmadiklar,

tasmmazlardan fayda saglamadiklar anlagimist. Cekismeli 408 parsel sayil tasmmazin havaalam smirlar igerisinde

bulundugy, davah idare tarafindan dosyaya sunulan belgeden de anlasilacag tizere 03/09/1986 tarihinde tel ¢it igerisine

alndig, kesif tarhi itbariyle tel ¢itlerin halen meveut oldugu gorilmekle davacilarm bu tasmmazda herhangi bir

zilyetlklermin bulunmadig, bu tasmmaz kullanmadiklart ve tasmmazdan fayda saglamadiklart anlagihmigtr. 3402 sayih

Yasann 5831 Sayih Yasa ile eklenen EK 4/1. maddesine gore yapilan kullanim kadastrosu ¢alismasmin amacma ve

usuliine uygun olarak Hazine adma tespiti yapilan tasmmazlarm fiili kullanim durumlan ve fiili kullanicilar belirlendigine
gore davacilarm bu yonde agnmus olduklari davanin reddine karar vermek gerekmistir.

B- Miikiyete yonelik talep yoniinden; Kadastro mahkemesinin genel olarak gorevi; 3402 sayih Kanumn 25.
maddesinde, zaman bakimindan gorev ve yetkisi ise aym Kanunun 27. maddesinde diizenlenmistir. 6292 sayih Kanunun
6. maddesi nazara alnarak 3402 sayth Kanuna 5831 sayih Kanunla eklenen Ek 4.madde geregince yapilan tesbitte,
nitelik yitirdigi gerekcesiyle Hazine adma orman s disina ¢ikartilan tagmmazlarda, 31.12.2011 tarthinden 6nceki fiili
kullanm durumlarmmn ve varsa {izerindeki muhdesatn kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne
zamandan beri kullanildigmnin belirlenmesi amaciyla kadastro tesbiti yapilacak ve bu belirlemeler kadastro tutanagmin
beyanlar hanesinde gosterilecekti. Bu sekilde yapilan tesbitlere karsi aski ilan tarihleri arasnda agilacak davalarda
gorevli mahkeme 3402 sayih Kanunun 25 ve 27. maddeleri geregince kadastro mahkemeleridir. Bu kapsam disinda
kalan taleplerde ise, gorevli mahkeme HMK 'nun 2. maddesi uyarmca genel gorevli asliye hukuk mahkemeleridir. Somut
olayda; davacilarm dava dilekgelerinden, cekismeleri tasmmazlarm acikga daha evvel adlarma tapu kaydi bulunan
tagmmazn smirlar igerisinde kaldigm ileri strmektedirler. Davacilarm dayandiklari 34 numarah parsel zabit defterinin 249
cilt 82 sayfa 76 swra numarasma kaydi yapins, Tesis kadastrosu neticesinde bu tapu kaydi 183,184,185,186 ve 187
parsel sayih kadastro parsellerine revizyon gorerek geri kalan kismu Esetce Devlet Ormam olarak brrakilmus, orman
kadastro komisyonlar1 tarafindan yukarida izah edilen cahsmalarda kesinlesmistir. Thtilaf miilkiyete yonelik olduguna gore
orman kadastrosu tespiti kesinlesen tasmmazlar hakkinda miilkiyet iddiasi ile agilacak davalarda HMK.2.maddesi
geregince gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Gorev, kamu diizenine iliskin olup istek olmasa bile re'sen
gozetilmesi gerektiginden mahkememizin gérevsizligine karar vermek gerekmistir.

C-6292 Saylh Yasann 7.maddesi yoniinden; birlesen dava dosyasnda davacilar vekilinin sozlii ve yazh
beyanlarmda dayandiklar1 tapu kaydma istinaden dava konusu tagmmazlarm 6292 Sayih Yasanm 7.maddesi uyarmca
bedelsiz iadesine, iade edilemeyecek yerler var ise rayic bedellerinin 6denmesine veya rayi¢ bedellerine uygun tagmmaz
verilmesine karar verilmesini talep etmektedirler. Somut uyusmazlikta, davaya etkisi ve uyusnmazhig sona erdirecek nihai
karar seklinin belirlenmesi bakmndan, 26/04/2012 tarihli ve 28275 sayih Resimi Gazetede yaymlanarak, aym tarihte
yirirliige giren 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayil “Orman Koylillerinin Kalkmmalarmin Desteklenmesi ve Hazine Adma
Orman Smirlart Disma Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi Tle Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda K anun”
hikkiimlerinin degerlendirimesi gerekmektedir. 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayth Kanunun 2/1-b maddesi uyarmca, bu
Kanun uygulamasnda “2/B alanlarr”, 6831 sayih Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayih Kanunla degisik 2. maddesi
ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayih, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayih kanunlarla degisik 2.maddesinin birinci fikrasmin (B)
bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarma gore Hazine adma orman smirlan disima ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri
ifade etmektedir. 6292 sayih Kanunun 7. maddesinde, hukuk Devletinin bir geregi olarak, tapu sicilinin tutulmasmndan
Devletin sorumlu oldugu da dikkate alnarak ve ayrica, vatandaslarm Devlete olan giiveninin devammin saglanmasi
amaciyla, tapu kiitikklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan tagmmazlarm tapu kayitlarmin gecerliligi, belirtmelerin terkini
ve iade edilecek tasmmazarla ilgili diizenlemeler yapilmistr. Buna gore Kanunun 7. maddesinin: birinci fikrasmin (a)
bendi uyarmca “Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adma olusturulan ve tapuda halen kisiler adma
kayith olan tagsmmazlardan Hazine adma orman smnm disma ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiklerne 2/A veya 2/B
belirtmesi bulunan veya konulan tasmmazlarin tapu kayitlari bedel alnmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu kiitiklerindeki
2/A veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, aym gerekgeyle bu nitelikteki tasmmazlar hakkinda
dava acimaz, acilan davalardan vazgegilir, agilan davalar sonucunda tapularmm iptaliyle Hazine adma tesciline karar
verilen, kesinlesen ve tapuda heniiz infaz edilmeyen tagmmazlar hakkmda da aym sekilde iglem yapilr...”; birinci fikrasmm
(b) bendi uyarmca “Ozel kanunlar geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskanen verilen ya da dzellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk



tizel kisileri adma kayith olan, ancak, daha sonra Hazine adma orman smmri disma c¢ikanldigr gerekgesiyle tapu
kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan tagmmazlarm tapu kayitlart gegerli kabul edilir, aym gerekceyle bu nitelikteki
tagmmazlar hakkmnda dava agiimaz, agilan davalardan vazgegili,...”; birinci fikrasmm (c) bendi uyarmca “Bu fikra (yani,
7. maddenin birinci fikrasmm “a” ve “b” bentleri) kapsaminda kalan tagmmazlarm kullanicilarmm kaytt maliklerinden farkh
kigiler olmalar ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri halinde, kullanicilar bu Kanunda belirtilen sartlart
tagisalar dahi dogrudan satis hakkndan yararlanamazlar.”; ikinci fikrasi uyarinca, “Birinci fikra kapsamnda kalan
tasmmazlardan orman smm disma g¢ikartiacak yerlerde bulman ve Hazine adma orman smm disma ¢ikariddig
gerekeesiyle tapu kiitiklerine 2/B belirtmesi konulmasi gereken tagmmazlarm tapu kiitiklerine 2/B belirtmesi konulmaz
ve bunlar hakkinda dava agilmaz.”.

6292 sayih Kanunun ‘“Davalar’” baghkh 9. maddesinin ikinci fikrasmda da, “Bu Kamma gore yapilacak islemler
sonuglanncaya kadar 2/B alanlari hakkmda Hazine tarafindan kigiler aleyhine agiimast gereken davalar agiimaz, agimis
ve devam eden davalar durdurulur. Durdurulan bu davalara konu tagmmazlar hakknda hak sahipleri veya ilgilileri
tarafindan bu Kanunda belirtilen siireler icinde gerekli bagvurularm yapimamasi veya bagvuru yapimasma ragmen
yikiimliiliklerin yerine getiritmemesi halinde, mahkemelerce bu davalara devam edilerek genel hikkiimlere gore karar
verilir.” hikkmii yer almaktadir.

6292 sayih Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasmm (a) ve (b) bentlerinde, tapu ve kadastro veya imar
mevzuatna gore ilgilileri adma olusturulan ve tapuda halen kisiler adma kayith olan tagmmazlardan Hazine adma orman
smmn digma ¢ikarildig1 gerekeesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasmmazlarm tapu kayitlari
bedel almmaksizn gecerli kabul edilecegi ve tapu kiitiklerindeki 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescillerinin aynen devam
edeceginin; keza, 6zel kanunlar1 geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz
olarak devredilen veya iskanen verilen ya da 6zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk tiizel
kisileri admna kayith olan, ancak, daha sonra Hazine adna orman smnir disma ¢ikarildigr gerekgesiyle tapu kiitiklerine 2/B
belirtmesi konulan tasmmazlarm tapu kayitlarmn gecerli kabul edileceginin; yine, aym Kanunun ‘“Tasarrufa gegme”
baglikh 3. maddesinin ikinci fikrasmda, 2/B alanlarmda bulunan tasmmazlarn tapu kiitiiklerinde 6831 sayih Kanunun 2.
maddesi ile aym maddenin birinci fikrasmn (B) bendine gore orman smirlart disma ¢ikartidigy yoniinde yer alan
belirtmelerin, ilgisine gore Orman Genel Midiiriigiinin veya Maliye Bakanligmm ya da idarenin talebi iizerine tapu
idarelerince terkin edileceginin 6ngdriilmiis bulunmasma gore, 6292 sayih Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasmmn (a) ve
(b) bentleri kapsaminda bulunan ve tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulan tasmmazlarm kayden maliki olan kisilerin,
idareye bagvurmalarmi gerektiren bir iglem ve siire ongoriilmedigi gibi bu kisilere idareye basvurmalar yoniinde kanunen
getirilen bir yikiimliiliikten s6z etmek miimkiin degildir. Burada konumuz gergevesinde ve Kanunun 9. maddesinin ikinci
fikras1 baglamnda, ancak, Kanunun 6. maddesi hikiimlerine gére 2/B alanlarmda bulunan tasmmazlar hakkmnda, bu
Kanumun yiirirliige girdigi tarihten 6nce diizenlenen veya bu Kanunun yiiriiriie girdigi tarihten sonra diizenlenecek
gincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarma ya da kesinlesmis mahkeme kararlarma gore olusturulacak tapu
kiitiklerinin beyanlar hanesine gére tasmmazlarm 31/12/2011 tarihinden 6nce veya sonra kullanicisi ve/veya tizerindeki
muhdesatm sahibi olarak gosterilen ve “hak sahibi” sayilan kisiler agismdan dngoriilen baz yiikiiniliilik ve stirelerden (m
6/1-16); keza, acilan davalar sonucunda tapularmm iptaliyle Hazmne adma tesciline karar verilen ve kesmlesen
kararlardan infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen tagmmazlarm iadesi bakimmndan, ilglilern 6292 sayih
Kanunun yiirtirliige girdigi 26.04.2012 tarthinden itibaren iki yil i¢inde idareye bagvurmalari gereginden bahsedilebilir (m.
7/1-a bendi son ciimle; (b) bendi son iki ctimle). (Yargtay 20.Hukuk Dairesinin 10/06/2014 tarih 2013/9894 Esas
2014/6347 Karar). Yukarda izah edilen 6292 Sayih Yasanm ilgili maddelerinde tapu kaydmna dayah olarak 7.madde
kapsaminda talepte bulunulmasi durumunda 7.maddede sayilan sartlarm var olup olmadig yoniinde idareye bagvuruda
bulunulmasi gerektigi belirtimektedir. 9.maddedeki istisnai durumlar haricinde Adli Yargmm gorev alanma giren herhangi
bir diizenlemede bulunmanaktadrr. Tlgililerin 7.maddeye gore taleplerine idarece degerlendirme ve arastrma yapilarak
karar verilmesi gerekmekte olup, idarenin yetki ve tasarrufinda olan bir konunun yargsal faaliyet alam 2577 Sayih
Yasann 2.maddesi kapsamnda kaldig anlagidigindan menfaatleri ihlal edilenlerce agilacak davalarm Idare
Mahkemesinde agihmasi gerektigi anlasildigindan ( Danistay 8.Dairesinin 07/11/2014 tarth 2014/6630 Esas 2014/8309
Karar) dava dilek¢esinin bu talep agismdan dava sarti yoklugundan reddi ile mahkememizin gorevsizligine karar vermek
gerekmstir.

Yukarida ayr ayr gerekeeleri agiklanan konu baghklart neticesinde asagidaki hiikiim boliimii tesis edilmigtir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Kullanim Kadastrosuna yonelik;

Davann REDDINE,

Dava konusu Tekirdag ili Corlu ilgesi Seymen koyii 404,406 ve 408 nolu parsellerin kullanim kadastrosu
tespiti gibi tescillerine,

Karar kesinlestiginde dava dosyasmm 3402 Sayih Yasann 32/2.maddesi uyarmca Tapu Miidiirliigine
gonderilmesine,

(-..)

2-Miikiyete iliskin thtilafa yonelik davann;

Dava sarti noksanlig nedeniyle usulden reddi ile mahkememizin gorevsizligine,

Kararm kesinlesmesinden itibaren iki hafta icerisinde mahkememize talep halinde dosyanin gorevh ve yetkili
Corlu Nébetei Asliye Hukuk Mahkemesine Gonderilmesine,

(-.n)

3-6292 Sayih Yasann 7.maddesine yonelik davanm;

Dava dilek¢esinin dava sarti noksanhg nedeniyle usulden reddi ile mahkememizin gorevsizligine,

Yarglama giderlerinin gorevli mahkemece karara baglanmasma, 1.Y.U.K 9.maddesi uyarmnca gorevsiztk



kararmm kesinlesmesinden itibaren 30 giin igerisinde Idare Mahkemesinde dava acilmadig takdirde talep tizerine dosya
tizerinde yapilacak inceleme sonucunda karar veriimesine,(. . .)” karar vermis; temyiz edilimesi tizerine Yargitay 16.Hukuk
Dairesince, 8.2.2016 gin ve E2015/11219, K:2016/823 say1 ile, temyiz istemi reddedilerek onanan karar
kesinlesmistir.

2-a) Davacilar vekili, Tekirdag ili Corlu ilgesi Esetge Mevki 34 sayih parsele iliskin olarak Tekirdag Kadastro
Mahkemesince E2013/29 sayih dosyada yapilan yarglama sonucu, 6292 sayih Yasa'nn 7. Maddesine yonelik olarak
idari yargmin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar verildigini, bu karar uyarmca dava agtiklarmi; mahkemece,
idari merci tecaviizii oldugunun degerlendiriimesi halinde dilekgelerinin ilgili merciye gonderiimesi, aksi halde, anilan
mahkeme karari uyarmnca isin esast hakkmda karar verilmesi istemiyle bu kez idari yargi yerinde dava agnustir.

2-b)Tekirdag Idare Mahkemesi; 27.5.2016 giin ve 2016/721, K:2016/570 say1 ile, *{...)idari yargida ancak
tarih ve saysi ve 6grenme/ tebelliig tarihi belirtilerek bir idari iglemin iptali istemiyle dava agilabileceginden, davacilarm
6292 sayih Yasa'nn 7. maddesi uyarmca istemlerini igeren yapacaklari bir bagvuru iizerine tesis edilen agik/ zimni
olumsuz islemin iptali istemiyle dava agmasi gerekmekte olup, dava dilekgesinin bu haliyle kabuline olanak
bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava dilekgesi 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 3.maddesi hitkmiine uygun
bulinmadigmdan, aym Kanunun 14/3-g ve 15/1-d maddeleri uyarmca bu kararm bildirim tarihini izleyen giinden itibaren
(30) otuz giin i¢inde belirtilen ¢eliski ve noksanliklarm tamamlanarak davanmn yenilenmesinde serbest olunmak iizere. ..”
Dilekg¢enin Reddine karar vermistir.

2-c) Davacilar vekili dilekgesini yenileyerek, Tekirdag ili, Corlu ilgesi, Esetce Mevkii, 34 sayih parsele iliskin
Tekirdag Kadastro Mahkemesince E2013/29 sayih dosyada yapilan yargilama sonucu idari yargmmn gorevii oldugundan
bahisle verilen gorevsizlik karari tizerine, 6292 sayih Kanun'un 7. maddesine aykmr islemin iptaline karar verimesi
istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

2-d) Tekirdag idare Mahkemesi; 28.7.2016 giin ve 2016/956, K:2016/714 say1 ile, (...) davacilar
tarafindan Tekirdag ili, Corlu ilgesi, Seymen Koy, 34 sayih parselin 6292 sayil Yasa'nin 7. maddesi uyarmca bedelsiz
iadesi istemiyle 13.08.2012 tarihinde Tekirdag Kadastro Mahkemesinin 2013/29 esas numarasmda dava agildig, bu
dava devam ederken, davacilar tarafindan Tekirdag ili, Corlu ilgesi, Seymen Koyii, 34 sayih parselin (404-405-406-
408-183-184-185-284-378-379 sayih parseller disimdaki kismi) 6292 sayih Yasa'nin 7. maddesi uyarinca bedelsiz
iadesi istemiyle yapilan 18/11/2013 giinlii bagvurunun reddine iliskin 26/11/2013 giin ve 2714 sayih Corlu Kaymakamhg
Milli Emlak Miidiirliigii igleminin iptali istemiyle Mahkememizin 2014/699 esas numarasinda dava agildigy, agilan davada
Mahkememizin 26.12.2014 tarih ve E:2014/699, K:22014/1372 sayih kararyla davanin adli yarginn gérev alaninda
bulundugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verildigj, kararm temyiz edilmeyerek kesinlestigi, bu karar
tizerine davacilarm Corlu 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/44 esas numarasmda dava agilan davada Mahkemenin
23.05.2016 tarth ve E2015/44, K:2016/252 sayilh karariyla davada idare mahkemesinin gorevli olduguna, idare
mahkemesince de gorevsizlik karar verildigi ve bu kararm kesmlestigi anlastimakla, Uyusmazik Mahkemesi K anunu’nun
14.maddesi uyarmea i bu kararm kesinlesmesine miiteakip taraflardan birinin olunsuz gorev uyusmazhigmm giderilmesi
icin talepte bulunmasi halinde dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar verildigi, davacilar tarafindan bu
kez 13.08.2012 tarihinde Tekirdag Kadastro Mahkemesinin 2013/29 esas numarasmda agilan davda Mahkemenin
02.05.2015 tarih ve E:2013/29, K:2015/7 sayih karartyla 6292 sayih Kanun'un 7.maddesine yonelik davanm idare
mahkemesinin gorevinde oldugu gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi ve kararm 22.04.2016
tarthinde kesmlesmesi tizerine, 20.05.2016 tarthinde Mahkememizin 2016/721 esas numarasmda dava acildigy, iptali
istenen iglemin tarh ve sayismin belirtiimedigi gerekcesiyle Mahkememizin 27.05.2016 tarh ve E2016/721,
K:2016/570 sayih karartyla dilekgenin reddine karar verildigi, 04.07.2016 tarihinde 2016/956 esas numarasmda dava
dilek¢esinin yenilendigi, yenilenen dava dilek¢esinde Tekirdag Kadastro Mahkemesince 2013/29 esas sayil dosyada
yapilan yargilama sonucu idari yargmm gorevli oldugundan bahisle verilen gorevsizlik karart tizerine, 6292 sayih Kanun'un
7. maddesine aykirt islemin iptaline karar verilmesi talebinde bulunuldugu, ancak 6292 sayih Kanun'un 7.maddesine gore
yapilan bagvurunun reddine iliskin hangi tarih ve sayih islemin iptalinin istenildiginin dilek¢ede agik bir sekilde yer
verilmedigi anlagihmaktadir.

Bu nedenle; Tekirdag Kadastro Mahkemesince 2013/29 esas numarasmda goriillen davada verilen gorev ret
karan izerine bakilan dava acgilmis ise de, davann agidg 13.08.2012 tarhhinden 6nce 6292 sayih Kanun'un
7.maddesine istinaden tasmmazin bedelsiz iadesine iliskin idareye basvuru yapilip yapimadigy, idarece bir islem tesis
edilip edilmedigi anlagilamadigy, her ne kadar 18.11.2013 tarihli yapilan bagvurunun reddine iliskin 26.11.2013 tarih ve
2714 saylh Corlu Kaymakamhigi Milli Emlak Midiirliigii islemi bulunmakla birlkte, bu isleme karsi daha once
Mahkememizde agilan davada davann gérev yoniinden reddine karar verildig, adli yargida acilan davada da Corlu
3. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin gérev yoniinden reddine karar verildigi, Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin

belirlenmesi agisindan, kararm kesinlesmesinden sonra siiresi iginde davacilarn talepte bulunmasi halinde Corlu 3. Asliye
Hukuk Mahkemesince dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilecegi, dolaysiyla, 26.11.2013 tarih ve 2714 sayil
Corlu Kaymakamhg Milli Emlak Miidiirliigii islemi yoniiyle davacilarm Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma yolunu takip
etmesi gerektigi; 26.11.2013 tarhli islem disinda, 6292 sayih Kanun'un 7.maddesi kapsaminda idareye yapilan
bagvurunun reddine iliskin baska bir islemin olup olmadigmin dava dilek¢esinde belirtiimedigi, dolayisiyla 6292 sayih
Kanun'un 7.maddesi kapsaminda idareye bir basvuru yapiimasi, bagvurunun reddi halinde, bagvurunun reddine iliskin
islemin tarth ve sayisi dava dilekgesinde belirtilimek suretiyle dava agimasi gerektiginden, bu haliyle, dava dilekgesinde
yer verilen "6292 sayh Kammun 7.maddesine aykm islemin” isteminde, idarenin ret isleminin tarh ve sayst
belirtitmediginden, idari yargida ancak tarth ve sayisi belirtilerek bir idari islemin iptali istemiyle dava agilabileceginden,
davacilarm 6292 sayih Yasa'nin 7. maddesi uyarmea istemlerini iceren yapacaklari bir bagvuru tizerine tesis edilen agik/



zimni olumsuz islemin iptali istemiyle dava agmasi gerekmekte olup, dava dilekgesinin bu haliyle kabulime olanak
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava dilekgesi 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 3.maddesi hikmiine uygun
bulinmadigmdan, aym Kanunun 14/3-g ve 15/1-d maddeleri uyarmca bu kararm bildirim tarthini izleyen giinden itibaren
(30) otuz giin i¢cinde belirtilen geligki ve noksanlklarm tamamlanarak davann yenilenmesinde serbest olunmak iizere
DILEKCENIN REDDINE...” karar vermistir.

2-¢) Davacilar vekili dilekgesini bir kez daha yenileyerek; Tekirdag ili, Corlu ilgesi, Seymen Mahallesinde
bulunan 404, 406 ve 408 parsel sayih tasmmazlarm 6292 sayilh Kanun'un 7. maddesi uyarinca bedelsiz iadesi istemiyle
yapilan bagvurunun reddine iliskin Corlu Kaymakamhg Milli Emlak Miidiirliiginiin 26.11.2013 tarihli 30161316/2713
sayil igleminin; Tekirdag Kadastro Mahkemesinin E.2013/29 sayili dosyasi ve dosya kapsammnda elde edilen deliller ile
Tekirdag Idare Mahkemesinin gorevsizlik karar verilen E.2014/699 sayih dosyasindaki delilerin dikkate ahnarak iptali
istemiyle, idari yargt yerinde dava agnustrr.

2-) Tekirdag idare Mahkemesi: 28.11.2018 giin ve E2016/1218, K:2018/1507 say ile, uyusmazhgn esasin
inceleyerek; (...)dava konusu tagmmazlarm 6292 sayih Kammun 7.maddesinin (1) no.lu fikrasmda belirtilen
nedenlerden dolayr davacilar adma miikiyet konusu olmadi@ veya davacilar adma kayith ken 2/A veya 2/B serhinden
dolay1 iptal edilerek Hazine adma tescil edilen tasmmazlardan olmadi@ anlagildigmdan 6292 sayih Kanun uyarmca
bedelsiz olarak iade edilme talebinin reddine yonelik dava konusu islemde hukuka aykiiik bulinmadigi sonucuna
varihmstr.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine. . .” karar vermis; bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmustur.

2-g) Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesi: 25.6.2019 giin ve E:2019/382,
K2019/467 say1 ile, ‘{...)Olayda; davacilarm Kadastro Mahkemesine dava agtiklari tarih itibariyle is bu davada dava
konusu edilen idari iglemin hukuk aleminde bulunmadig, dolayisiyla bu isleme karst Kadastro Mahkemesinde dava
acthmadignin kabulii gerektigi, Kadastro Mahkemesindeki davanin kullanim kadastrosuna itiraz davasi olmasi nedeniyle
konunun idari yarginn gorevine de girmedigj, mahkemece 6292 sayih kanunun 7.maddesine atifla yapilan nitelendirmenin
hukuki agidan yerinde olmadig, 6te yandan, dilekge ret kararlan ile yapilan yonlendirme sonucunda dava konusu edilen
bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle de daha 6nce agilan baska bir davanin bulundugu goriilmekle Kadastro
Mahkemesinin gorevsizlik karar verdigi konu itibariyle davada idari yargmmn gérevli olmadigi sonucuna ulagitmustir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinin birinci fikrasmda;
adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davayr
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kamsma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli mercim belirtimesi icin Uyusmazik Mahkemesine basvuracag ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi, aym maddenmn ikinci fikrasmda ise;
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalarmin
Uyusmazik Mahkemesine gonderileceg hikkmii yer almaktadr,

Bu durumda, adli yargt mercilerinin gorevsizik karari iizerine idari yarg: yerlerinde acilan davalarda, Idare
Mahkemesince, uyusmazhgm ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna ulagimast halinde, yukarida yer verilen
mevzuat hikiimleri geregince gorevli yargl yerinin belirlenimesi i¢in ara karari ile Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmast
ve Uyusmazik Mahkemesi tarafindan verilecek kararm sonucuna gore karar verilmesi gerekmekte olup, mahkemenin bu
stireci isletip, daha 6nce mahkemelerinde agilan ve gorevsizlikle sonuglanip Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan ve yine
gorevsizlikle sonuglanan siirecin sonucu da incelenerek bir karar veriimesi gerekirken verilen dilekge ret kararlar ile
yapilan yonlendirmeye bagh olarak Kadastro Mahkemesinde dava agma tarthinde olmayan bir idari islem acismdan
hukuka uyguniuk denetimi yapilarak verilen kararda usul hikkiimleri agismdan hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Tekirdag idare Mahkemesinin 28/11/2018 tarih ve E2016/1218. K:2018/1507 sayih
kararmmn kaldrimasmna, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinp hukuki siireg isletilerek bir karar verilmesi amaciyla
dosyann 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunu'mmn 45. maddesinin 5. fikrast uyarmca mahkemesine
gonderilmesine. . .” karar vermistir.

2-h) TEKIRDAG 1.IDARE MAHKEMESI:31.10.2019 giin ve E2019/1042 say ile, *{...)Dava dosyasmin
incelenmesinden; davacilarm, Tekirdag 1L, Corlu lgesi, Seymen (Agrmese) Mahallesinde bulunan 404, 406 ve 408
parsel sayih tasmmazlarla ilgili olarak 13/08/2012 tarihinde Corlu Kadastro Mahkemesinin E2012/5 esas sayih
dosyasinda kullanim kadastrosuna itiraz davasmin agildig, anilan mahkemenin kapatiimasi tizerine dosyann Tekirdag
Kadastro Mahkemesinin E:2013/29 esas sayisna kaydedildigi, s6z konusu davada 02/05/2015 tarih ve E2013/29,
K:2015/7 sayih karar ile kullamm kadastrosu yoniinden davanmn esastan reddine, 6292 sayili Kanunun 7. maddesine
yonelik davanin ise, idari yargmn gorevine girdigi gerekcesiyle gorev yoniinden reddine karar verildigi, bu kararm
Yargttay asamasindan da gecerek kesinlesmesi tizerine, herhangi bir islemin iptali istenimeksizin 20/05/2016 tarihinde
Tekirdag Idare Mahkemesinde E:22016/721 esas sayih davann agidigy, dava dilekgesinin 2577 sayh Kanunun 3.
maddesi uyarmca reddi iizerine davann E:2016/956 esas sayil dosyada yenilendig, bu davada da dava dilekg¢esinin
reddi tizerine son olarak E22016/1218 esas sayih dosyada 26/11/2013 giinlii ve 2713 sayih islemin iptali istenilerek dava
acildi®, esasen aym islemin iptali istemiyle daha dnce aym davacilar tarafindan Tekirdag Idare Mahkemesi nezdinde
acilan E:2014/699 esas sayih davanin gérev yoniinden reddedildigi, bu karar tizerine Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde agilan E2015/44 esas sayih davann agildigy, bu davada da gorevsizlik karari verildigi, boylelikle iki ayrt yargi
mercii tarafindan verilen gorevsizlik karar olmasi nedeniyle gorev uyusmazliginm olustugu anlagistir.

Olayda ise; davacilarm Kadastro Mahkemesine dava agtiklar tarih itibariyle is bu davada dava konusu edilen
idari iglemin hukuk aleminde bulinmadigy, dolayisiyla bu igleme karsi Kadastro Mahkemesinde dava agimadigmmn kabulii
gerektigi, Kadastro Mahkemesindeki davann kullanm kadastrosuna itiraz davasi olmasi nedeniyle konunun idari
yargmm gorevine de girmedigi, dava konusu edilen bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle de daha 6nce agilan



baska bir davanmn bulundugu goriilmekle Kadastro Mahkemesinin gorevsizlik karari verdigi konu ttibariyle isbu davada
idari yargmmn gorevli olmadig1 sonucuna ulagigtir.

Buna gore; Tekirdag ki, Corlu Tlgesi, Seymen(Agirmese) Mahallesinde bulunan 404. 406 ve 408 parsel sayih
tagmmazlarm 6292 sayih Kanunun 7/a maddesi uyarmca 6nceki malik olan davacilara bedelsiz olarak iade edilmesi
gerekirken ve kadastro tutanagnda bu husus belirtimesi gerekirken bagka kisiler adma veya dogrudan kullanan
belirtimeden "hazine adma orman smirlart disma ¢ikartimistir” seklinde yazih cetvele ve tiim ekleri ile birlikte belirlenen
parsellerin Slgiilerine, smirlarma itiraz ediimek suretiyle agilan bu davanm da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varinustir.

Bu durumda; Mahkememizde agilan bu davann gorim ve ¢6zimii adli yargmn gorev alam iginde
bulunmaktadir.

Nitekim; davacilar ile aym mahallede bulunan diger parseller yoninden benzer bir olayda adli yargi merciince
¢ikartlan gorev uyusmazligr neticesinde Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminiin 10/7/2017 tarih ve E.2017/2009,
K.2017/426 sayih karar1 da davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yarg yerinin gérevli bulundugu yoniindedir.

Agiklanan nedenlerle; Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesinin 25/06/2019 tarih ve
E2019/382, K:2019/467 sayih karart uyarmca, Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dava dosyasmm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, isbu dosyanin incelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince bu konuda bir karar
verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermis ve dosya Mahkememize gonderilmistir.

3-a)Mahkememizce Tekirdag 1. idare Mahkemesine yazilan 20/11/2019 tarih ve  2019/869 Kayit no.lu
yazda; “ Ilgi yazniza agildigy bildirilen dava ile ilgili olarak, mahkemenizin yukarida esas numarasi yazih dava dosyasi
incelenmis olup;

2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un "Yargi Merciilerinin Uyusmazik
Mahkemesine Bagvurmalart” bashg altindaki 19. maddesinde:

"Adli veya idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir
davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kamisma varirsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve eldeki isin
incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik fikra: 21/011982-2592/6 md.; Degisik fikra:23/07/2008-5791 s.k./9.md.9) Yargi merciince, 6nceki
gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazhik
Mahkemesine gonderilir."

Aynm kanun'un "Mahkemelerin  bagvurmalarmin incelenmesinde uygulanacak usul' bashg altndaki 21.
maddesinde :

"Yukaridaki maddeler uyarmca mahkemelerin génderdikleri islerin incelenmesinde Uyusmazlik Mahkemesince,
olumsuz gorev uyusmazliklar ile ilgili usul kurallar uygulanir."

Ayni Kanun'un Yargi merciince yapilacak islemler bash@ altmdaki 15. maddesinde :

"Olumsuz gorev uyusmaziklarmda dava dosyalari, son gorevsizlik kararm veren yargi merciince, bu kararm
kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi {izerine, ilk gorevsizlik kararm veren yargi merciine ait dava dosyasi da
temmn edilerek Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir." denilmistir.

Bu durumda Mahkeme dosyasinda sozi edilen hususlarm incelenebilmesi igin, GOREV UYUSMAZLIGINA
KONU EDILEN ADLI YARGI DAVA DOSYASININ HANGI DOSYA OLDUGU DA ACIKC
BELIRTILMEK SURETIYLE; SOZ KONUSU DAVA DOSYASININ ASLI TEMIN EDILDIKTEN SON
Mahkemenize ait dava dosyasiyla birlikte Mahkememize gonderilmesi gerektiginden, Mahkemenizin ilgili dava dosyast
iligikte iade edilmistir.” denilerek, gereginin yapiimasi amaciyla dosya iade edilmistir.

3-b) Tekirdag 1. idare Mahkemesince; yazmizn karsiignda herhangi bir agiklama yapilmadan, dava dosyasi
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmis, 20.1.2020 giin ve 2020/1 say1 ile kayitlarmiza girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasanin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu; Yasa’nin 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhigi bulundugunun ileri siiriilebilmesi igcin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmasi
kosulunun 6ngoriildiigii; adli yargr yerinde agilan ik davadan sonra davaci vekillerince, 6292 sayili Yasanin 7.maddesi
kapsaminda dava konusu edilen tasmmazin miivekkillerine bedelsiz olarak iadesi yolunda taleplerinin bulundugu; adli
yargl yerince, davanin bu kismina yonelik gorevsizlik karari vermesi iizerine; davaciar vekilinin, kararm bu kismma
yonelik idari yargi yerinde dava actig; Mahkemece verilen dilekge ret kararlar ile yapilan yonlendirmeye bagh olarak
adli yarg yerinde dava agma tarthinden sonraki bir tarihi tastyan bir islemin iptali istemi yoniinden davanmn olusturuldugu
ancak, uyusmazligin, davacilarm taleplerinin 6zii agismdan, idari yargr yerinde tarih ve sayisi belirtilen iglemden bagimsiz
olarak gorev uyusmazhgmnin dogdugu; idare mahkemesince de bu kabul dogrultusunda olumsuz gorev uyusmazhigt
olustugundan bahisle Uyusmazik Mahkemesine 2247 saylh Yasa'nn 19. Maddesi kapsaminda basvuruldugu
gozetildiginde; yargl yerleri arasmda gorev uyusmazhigmmn dogdugu; idari yargt dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargt

dosyasmin (yetersiz ve diizensiz) bir 6rnegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin baska bir
noksanlk da bulimmadig anlagildigndan, gérev uyusmazhigmm esasmin ncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢6ziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet




Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, adli yarg yerinde; Tekirdag ili, Corlu ilgesi, Seymen Mahallesinde bulunan 404, 406 ve 408 parsel sayih
tagmmazlarm 6292 sayih Kanun'un 7. maddesi uyarinca bedelsiz iadesi istemine; idari yargt yerinde ise; bu istemle
yapilan bagvurunun reddine ilisgkin Corlu Kaymakamiigi Milli Emlak Miidirliiginiin 26.11.2013 tarihli 30161316/2713
sayil isleminin iptali isteminden ibarettir.

6292 sayih Orman Koylillermin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlart Digma
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilimesi ile Hazineye Ait Tarm Arazlerinin Satigt Hakknda Kanunun “Amag ve kapsam’”
baslikh 1. maddesinde; “(1) Bu Kanunun amacy; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanunumn 2 nci maddesi
geregince, Hazine adma orman smirlan disma ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman alanlarmm olusturulmasi,
nakline karar verilen Devlet ormanlart iginde veya bitisiginde bulunan koyler halkmm yerlestirilmesi ve orman kdylillerinin
kalkmdmimasmm desteklenmesi ile Hazineye ait tarim arazilerinin satisma ilisgkin usul ve esaslarm belirlenmesidir.

(2) BuKanun, 6831 sayih Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine adma orman smirlar disma ¢ikarilan yerler ile
Hazneye ait tarm arazileri hakknda uygulanr.” hikkmiine; “Tanmlar” baghkh 2.maddesinde; ‘(1) Bu Kanunun
uygulanmasmda;

a) 2/A alanlart: 6831 sayih Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasmmn (A) bendine gore Hazine adma orman
sinirlan disma ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

b) 2/B alanlart: 6831 sayih Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayith Kanunla degisik 2 nci maddesi ile
23/9/1983 tarihli ve 2896 sayil, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayih kanunlarla degjsik 2 nci maddesinin birinci fikrasmmn (B)
bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarma gore Hazine adna orman smirlart disma ¢ikarilan ve ¢ikarlacak yerleri,
(...) ifade eder.” hikkmiine; “2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmazlar” bagslkh 7.maddesinde; *
(1) llgiller tarafindan idareye basvurulmasi ve idarece bu bagvuru iizerine veya resen yapilan inceleme ve arastirma
sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adma olusturulan ve tapuda halen kisiler adma kayith
olan tagmmazlardan Hazine adna orman smin disma ¢ikarildig gerekgesiyle tapu kiitikklerine 2/A veya 2/B belirtmesi
bulunan veya konulan tasmmazlarn tapu kayitlar bedel almmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya
2/B belirtieleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, aym gerekceyle bu nitelikteki tasmmazlar hakkinda dava
actmaz, acilan davalardan vazgegilir, agilan davalar sonucunda tapularmmn iptaliyle Hazine adma tesciline karar verilen,
kesinlesen ve tapuda heniiz infaz edilmeyen tagmmazlar hakkinda da aym sekilde islem yapilir. Ancak bu kararlardan
infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen tagmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriiriige girdigi tarihten
itibaren iki yil iginde idareye basvurulmasi hilinde, bedelsiz olarak 6nceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarma iade
edilir.

b) Ozel kanunlar geregince Devlet tarafindan kisilere satlan, dagtilan, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz
olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da 6zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk tiizel
kisileri adma kayith olan ancak daha sonra Hazine adma orman smin disma ¢ikarildig) gerekgesiyle tapu kiitiiklerme 2/A
veya 2/B belirtmesi konulan tagmmazlarm tapu kayitlart gecerli kabul edilir, aym gerekgeyle bu nitelikteki tasmmazar
hakkinda dava agimaz, acilan davalardan vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine adma tescil edilenler ise, bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarthten itibaren iki yil iginde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi halinde 6nceki maliklerine
veya kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade edilir. Ancak, bu kisilerden tasmmazlarma karsiik daha 6nce yer
verilenlere veya bedeli 6denenlere iade islemi yapiimaz

¢) Bu fikra kapsamnda kalan tasmmazlarm kullamcilarmm kayit maliklerinden farkh kisiler olmalar1 ve kayit
maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hlinde, kullanicilar bu Kanunda belirtilen sartlari tagisalar dahi dogrudan
satis hakkmdan yararlanamazlar.

(2) Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan orman smit disma ¢ikartilacak yerlerde bulunan ve Hazne
adma orman smin disma ¢ikarildig gerekcesiyle tapu kiitikklerine 2/B belirtmesi konulmasi gereken tasmmazlarm tapu
kiitiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agiimaz.

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan tapuda Hazine admna tescilli olan tasmmazlar hakkmnda aym
fikrada belirtilen siire icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklari bu siire sonunda sona erer, bu kisiler idareden
bagkaca talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamazlar. Bu tasmmazlardan Hazine adma
tescilli olanlar idarece satis dahil genel hikkiimlere gore degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken tagsmmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman Genel
Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adma tescil edilen, filen orman niteliginde olan veya bu
nedenle dava agimasi gereken, agaclandiriimak {izere Orman Genel Midiirliigine tahsis edilen, kanmu hizmetlerine
ayrilan veya bu amagla kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendiriimesi gereken veya Maliye Bakanhiginca belirlenen
tasmmazlar ilglilerine iade edimez. Bu tasmmazlarm yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince ttiraz ve dava konusu
edilmeksizin kabul edilen rayic bedelleri 6denebilir veya rayic bedellerine uygun tagmmazlar verilebilir.” hilkkmine yer
verilmigtir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; Tekirdag ili, Corlu ilgesi, Seymen Mahallesinde bulunan dava konusu 404,
406 ve 408 parsel numarah tasmmazlarm, oncesinde tescil harici devlet ormani iken, orman idaresi tarafindan 6831
sayih yasann 2/B maddesi uyarmca Hazine lehine orman smrlan disma ¢ikarildiy, kadastro idaresince 15/01/2009
tarihli ve 5831 sayilh Kanununla 3402 sayih Kadastro Kanumuna eklenen ek-4 ncti maddesine gore fiili kullanmmlara
iliskin kadastrosu yapilarak 13/07/2012 tarthinde Maliye Hazinesi adma 404 parsel no.lu tasmmazn agaghk vasfiyla
beyanlar hanesi kullanicisiz olarak; 406 parsel no.lu tasmmazn agaglk vasfiyla beyanlar hanesi kullanicisiz olarak; 408
parsel no.lu tagsmmazin havaalam vasfi ile beyanlar hanesi Milli Savunma Bakanhgma tahsislidir belirtmesi konularak
askiya ¢ikarildigr, davacilar vekili tarafindan adli yargi yerinde agilan davada; Tekirdag Kadastro Mahkemesince,



2.4.2015 gin ve E: 2013/29, K2015/7 say1 ile, kullanim kadastrosu yoniinden davacilar ve birlesen dava dosyasmm
davacilarmm, ¢ekismeli tagmmazlarm atalarma tapuya kayith yerlerden ken Maliye Héaznesi adma tespit gormesi
nedeniyle tasmmazlar tizerinde adlarma zlyetlik serhi verilmesi istemine iliskin olarak; 3402 sayih Yasanmn 5831 Sayil
Yasa ile eklenen EK 4/1. maddesine gore yapilan kullanim kadastrosu ¢alismasmm amacma ve usuliine uygun olarak
Hazine adma tespiti yapilan tasmmazlarm fiili kullanm durumlan ve fiili kullanicilan belirlendigine gore davacilarm bu
yonde agmus olduklari davann reddine karar verildigi; miilkiyete yonelk talep yoniinden, orman kadastrosu tespiti
kesinlegen tagmmazlar hakkmda miikiyet iddiasi ile agilacak davalarda HMK.2.maddesi geregince gorevli mahkemenin
Asliye Hukuk Mahkemesi oldugundan ve gorev, kamu diizenine iliskin olup istek olmasa bile re'sen gozetiimesi
gerektiginden mahkemenin n gorevsizligine, talep halinde dosyanmn gorevli ve yetkili Corlu Nobetei Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderiimesine karar verildigi; davann dava konusu tasmmazlarm 6292 Sayili Yasann 7.maddesi
uyarmca bedelsiz iadesine, iade edilemeyecek yerler var ise rayi¢ bedellerinin 6denmesine veya rayi¢ bedellerine uygun
tagmmaz verilmesine karar veriimesini istemi yoniinden ise; ilgililerin 7.maddeye gore taleplerine idarece degerlendirme ve
aragtrma yapilarak karar verilimesi gerekmekte olup, idarenin yetki ve tasarrufinda olan bir konunun yargisal faaliyet
alanmm 2577 Sayih Yasanin 2.maddesi kapsaminda kaldig anlagildigmdan menfaatleri ihlal edilenlerce agilacak davalarm
Idare Mahkemesinde acilmast gerektiginden bahisle; dava dilekgesinin dava sarti noksanh nedeniyle usulden reddi ile
mahkemelerinin - gorevsizligine karar verildigi; diger taraftan; dava konusu tasmmazlarm iadesinin, davacilar vekili
tarafindan verilen 26.11.2012 tarihli bagvuru dilekgesi ve 08.05.2013 tarihli dilekge ile talep edildigi, 18.11.2013 tarihli
dilekgede ise; 26.11.2012 tarihli bagvuru dilek¢esinde belirtilen tasmmazlar disimda kalan devilet ormant olarak kabul
edilen yerlerin de 6292 sayih kanun uyarmca malik konununda olan miivekkillerine bedelsiz olarak iade edilmesi, rayi¢
bedellerine uygun baska bir tasmmaz verilmesi veya rayi¢ bedellerinin 6denmesinin talep edildigi; anlan basvuru
kapsaminda Tekirdag Valiligi Defterdarik Uzmamn tarafindan 6831 sayih Kanunun 2/B maddesi geregince Hazine adna
orman smrrlar disma ¢ikarilan diizenlenen, aralarmda davaya konu tasmmazlarnda yer aldig tasmmaz mallarn iade
edilemeyecegi hakkinda yapilan 27.05.2013 tarih ve 2013/8 sayih inceleme raporunda o6zetle, "404 parsel no.lu
tasmmazmn {izerinin agaclarla kaph oldugu ve kimsenin kullaniminda bulunmadigy, agachk vasfiyla hazine adma tespitinin
yapildig, 406 parsel no.lu tasmmazn iizerinin agaglarla kaph oldugu ve kinmsenin kullanminda bulunmadig, agachk
vasfiyla hazine adma tespitinin yapildigl, 408 parsel no.lu tasmmaz maln 49 yiligma Milli Savunma Bakanhgma tahsisli
oldugu ve havaalani olarak kullanildig ve havaalam vasfiyla hazine adma tespitinin yapildig,, Kadastro Mahkemesinde
iade talebinde bulunulan tagmmaz mallarm kadastro tutanaklarmm edinme sebebi bolimiinde 6831 sayih Kanunun 2/B
maddesi geregince yapilan kadastro ¢ahigmalari swrasmda, orman kadastro tutanaklarmmn esas alnarak kadastro
paftalariyla da irtibatlandirilarak ve mevzuat hikiimlerince zeminde aplikasyonu yapilarak smiflandirildig, hepsinin
evveliyati itibariyle dayanag bir belgenin bulunmadi1 ve senetsizen Hazine adma tespit edildignin bildirildigj, davacilar
tarafindan bu tasmmazlarin evveliyat: itbartyla dayanag oldugu ileri siirillen 24, 33 ve 34 parsel no.lu (6zel parselasyon)
tagmmaz mallar hakkmda orman oldugu gerekgesiyle davacilarla Orman idaresi veya Hazine arasmda goriilen herhangi
bir davaya rastlanmadig, ayrica tapu kayitlarmda ormanla ilgili bir beyan ve serhin bulunmadigr" sonug ve kanaatine
varildigmm;  davacilar tarafindan Tekirdag Kadastro Mahkemesinin E.2013/29 sayilh dosyasinda agilan davada
Mahkemece yaptirilan ve zraat bilirkisisi Ziraat Yiksek Mithendisi Yimaz Bayhan tarafindan hazirlanan 18.12.2015
tarihli bilirkisi raporunda 6zetle, "davaya konu 404 parsel no.lu tasmmazn 15.752,52 m2 yizolgtimlii oldugy, tagmmazda
herhangi bir zirai faaliyet olmadig), vasifiz cayr, yabanci otlarm bulundugu, agaclarla kaph oldugu, kiiltiir arazisi olmadigt
ve herhangi bir kimsenin kullanminda bulunmadig, 406 parsel no.lu tasmmazn 7.183,10 n2 yizdlgtimli oldugy,
tasmmazda herhangi bir zrai faaliyet olmadig, vasifSiz ¢aymr, yabanci otlarm bulundugu, agaglarla kaph oldugu, kiiltiir
arazisi olmadig1 ve herhangi bir kimsenin kullanminda bulunmadigy, aym sekilde 408 parsel no.lu tasmmazn 10.059,75
m2 yiizoletimlii oldugy, tasmmazda herhangi bir zirai faaliyet olmadigy, vasifsiz cayr, yabanci otlarm bulundugy, agaclarla
kapl oldugy, kiiltiir arazisi olmadig1 ve herhangi bir kimsenin kullanimnda bulunmadigi sonug olarak anilan tagmmazlarn
tarla vasfinda olmadigl ve uzm yillardan beri kiiltiir tarm yapimadigy, tarmsal amagla kullanmadigy, vasifSz cayr,
yabanct otlarm bulundugu, agaclarla kaph oldugu, kiiltiir arazisi olmadigy, toprak ve topografik yapisi dikkate alindigmda
nadasa birakmadan her yil {iriin ekilebilecek ve ekonomik olarak teknik tarim yapilacak alanlardan olmadigr" sonug ve
kanaatine varidigmm; yine Tekirdag Kadastro Mahkemesinin E.2013/29 sayih dosyasmda Orman bilirkigisi Orman
Yiiksek Mithendisi Recep Bagsakh tarafindan hazrlanan bilirkisi raporunda 6zetle, "anilan tasmmazlarm agaglarla kaph
oldugu, 56 nolu Orman Kadastro Komisyonu tarafindan yapilan 12.03.1997 tarihinde ilan edilen, yasal itiraz siiresi
sonunda kesinlesmis 6831 Orman Kanunun 3302 sayih Yasa ile degisik 2B madde uygulama harita ve tutanaklarma
gore Maliye Hazinesi adna orman smirlart disina ¢ikarilan X1 nolu 2B smirlart iginde oldugu, 56 nolu Orman Kadastro
Komisyonu tarafindan smirlama ile birlikte 2/B uygulamasi yapildigi, XI nolu parsellerin 1972 yilinda yapilan orman
kadastro ¢alismasiyla orman smirlart igine alindig1 ve orman sinirmin kesinlestigi, dava konusu tagmmazlarn 6831 Orman
Kanunun 3302 sayih Yasa ile degisik 2B madde uygulamasiyla orman simirlarma ¢ikariimasma karsm kesif tarihi itibarryla
eylemli orman halini koruyor oldugu" sonug ve kanaatine varildigmin belirtildigi; sonugta ise, bir iglem gosteriimeden idari
yarg yerinde acilan, ancak idare mahkemesince dilekce ret kararlaryla yonlendirilen dava konusu 404, 406 ve 408
parsel sayih tasmmazlarm, 6292 sayih Kanun'un 7. maddesi uyarmca bedelsiz iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine
ilisgkin Corlu Kaymakamig Milli Emlak Miidiirligiiniin 26.11.2013 tarihli 30161316/2713 sayih isleminin iptali istemiyle
idari yargl yerinde gorillen davada verilen gorevsizlik(2247 sayill Yasann 19.maddesi kapsaminda bagvuru) karari
tizerine gorev uyusmazhgmn dogdugu anlagihmistir.

Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adma olugturulan tagmmazlara iliskin olarak agilan davalar
sonucunda mahkemelerce kisiler adma olan tapulari iptal edilerek; orman vasfiyla tapuda Hazine adma tescil edilen ve
daha sonra Hazne adma orman smrlarn disma ¢ikarilan veya dogrudan Hazine adma orman smirlan disma ¢ikarilan
yerlerden oldugu gerekeesiyle Hazine adma tapuya tescil edilenlerin, yasada belirtilen siirede bagvurulmast kosuluyla
ilgililerine iade ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya 2/B belirtmelerinin terkin edilecegi agiktr.



Uyusmazlk Mahkemesinin ictihatlarmda; tapu kayitlarmda degisiklk meydana getirebilecek ve miilkiyetin
kazanihmasma iliskin sonug dogurabilecek davalarm, Medeni Kanun hikiimlerine gore gériim ve ¢ozimiinde adli yargt
yerinin gérevli bulundugu belirtiimektedir. Buna karsilik, adli ve idari yarg yerlerinde acilan davalarda esas olarak 6292
sayil Kanunun 7. maddesi kapsaminda tagmmazmn iadesinin talep edildigi; aym zamanda bu amagla yapilan bagvurunun
da idarece reddedildigi goriildiiginden; gorev uyusmazigmmn bu kapsamda incelenip- sonuglandiriimast gerektigi agiktrr.

Gorev uyusmazigma konu edilen davalarda; adli yargt yerinde, davann kullanim kadastrosuna ve miikiyete
iliskin kisimlarma yonelik olarak isin esast incelenerek ve adli yarg iginde gorevsizlik karar verilerek sonuca ulagiims ve
karar kesinlegmistir. Bir baska anlatimla, uyusmazhigm bu kismi gorev uyusmazhignm kapsamu digimdadir.

Konuya iligkin mevzuat hikkiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; dava konusu tagmmazlarm 6292 sayil
Yasa kapsammnda bedelsiz olarak iade sartlarmi tastyp tasmadiy, tasmmazn yerine rayig bedellerinin Gdenip
Gdenmeyecegi ya da rayi¢ bedellerine uygun tasmmaz verilip veriimeyeceginin saptanmasmin birer idari iglem oldugu;
islemin, idari bir mercii tarafindan tek yanh olarak tesis edildigi, isin esasmn da idare hukuku ilkelerine gre incelemeye
uygun oldugu; davann kokeninde, ¢6ziime kavusturulmanus miikiyet, kadastro vs. gibi hukuki iliskinin bulunmadigi
goriilmektedir.

Bu durumda, agilan davann, 2577 sayih Kanunun 2. birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerinde belirtildigi
iizere; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri le hukuka aykir olduklarindan dolayt
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari” kapsaminda, idari yargl yerince ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, Tekirdag 1.1dare Mahkemesinin 31.10.2019 giin ve E:22019/1042 sayih bagvurusunun
reddi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldekirdag 1.1dare
Mahkemesinin 31.10.2019 giin ve E:2019/1042 sayih BASVURUSUNUN REDDINES8.5.2020 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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