Hukuk Boliimii 2012/50E. , 2012/143 K.

® 2499 SAYILI SERMAYE PIYASASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : S.B.
Davali : Bagbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu
Vekilleri : Av. C.E. (0.), Av. E.U.

O L AY : Davall Bagsbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu, davaciya gonderdigi 29.06.2005 glin ve 1390/15222 sayil yazi ile;
yonetim kurulu tyesi bulundugu C.E.A.S.'nin hisse senedi degistirme islemleri ile ilgili olarak, Kurulun 18.02.2005 tarih ve 6/185
sayil karan geregince istenilen savunmanin Kurullarina ulastirnimamasi nedeniyle ve konuya iliskin mevcut bilgi ve belgelerin,
Kurulun 24.06.2005 tarih ve 25/800 sayill toplantisinda dederlendiriimesiyle davacinin sahsina; Sirkete muhatap yazilanyla hisse
senedi degistirme isleminin durdurulmasi gerektiginin bildirilmis olmasina ragmen, bu islemin durdurulmayarak s6z konusu yazinin
ve 13.01.2005 tarih ve 2138 sayil Kurul kararinin geredinin yerine getirilmemesi nedeniyle; Kurulca onaylanmamis hisse
senetlerinin bastinlip eskileri ile dedistiriimesi nedeniyle Seri: I, No:5 Teblidi'ne aykinliktan; Sirketin yonetim kuruluna Gye
segiminin 6zel durum agiklamasiyla kamuya agiklanmak lizere Kurullarina bildirilmemis olmasi nedeniyle Kurulun Seri: VII No:39
Tebliginin 5/g/1 ve 13'Uncl maddeleri hikimlerine aykinliktan, ayn ayn olmak (zere Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi
hikml uyarninca 50.000'er YTL olmak lizere toplam 150.000 YTL idari para cezas! uygulanmasina karar verildigini bildirmistir.

Davaci, para cezasinin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI : 7.12.2005 giin ve E:2005/2576, K: 2005/1997 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 1.,
2., 16., 27., Gegici 2. ve Gegici 3. maddele hukimlerine yer verdikten sonra; dava dosyasinin incelenmesinden, Davacinin,
davali idare tarafindan istenilen savunmasinin ulastirimamasi nedeniyle 150.000 YTL para cezasi tahakkuk ettirilmesine iliskin
24.6.2005 gin ve 800 sayih isleminin iptali istegiyle gérilen davanin agildiginin anlasildidi;  belirtilen mevzuatla toplum dizenini
genel ahlaki, genel saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeyi bozmaya yonelik hareketler olarak tanimlanan kabahatlerin karsiiginda
uygulanacak idari yaptinmlardan olan idari para cezasi kararlarina karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvuru yolu ve bu basvuruya
iliskin usullin agiklikla diizenlendigi; bu durumda, anilan Kanunun 27. maddesinin idari para cezasina karsi Sulh Ceza
Mahkemesine basvurulacagina iliskin "hiikimleri g6z 6nline alindidinda, davacinin Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesinde
on gortlen yukumltlikleri yerine getirmediginden bahisle kesilen 150.000 YTL idari para cezasina iliskin uyusmazlhigin gérim ve
¢6zimiinde mahkemelerinin gérevli olmadidi sonucuna varildigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi
uyarinca gorev yoénunden reddine karar verilmis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI: 18.01.2007 giin ve E: 2006/403 Miit. sayi ile, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
tahakkuk ettirilen idari para cezasinin, idarenin kamu glctnd kullanarak yaptidi bir islem oldugu, idari yaptinmin bu ylizden idari
yarginin denetimi disinda tutulmasinin, idarenin yargisal denetiminin etkin ve dogdal bir sekilde gergeklesmemesi sonucunu
doguracadi; Anayasa'da Adli ve idari Yargi aynmina gidilmis oldudu, idari ihtilaflarin hallinde idare ve vergi mahkemeleri ile
Danistay’in yetkili kiindidi, dolayisi ile kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yarginin goérevli olacadi, 6zel hukuk
alanina giren konularda ise adli yarglya gorev disecedi; kamu giclinin kullaniimasi ile ilgili bir idari islemin uygulanmasinda
cikacak uyusmazliklann ¢6ziimiinde idari yarginin yetkili olacadi, itiraz konusu idari yaptinm kararinda, kamu glctnd kullanarak
idari para cezasi verildigi, bu ytuzden uyusmazhidin idari yargida ¢6ziimlenmesinin gerekecedi; 5326 Sayili Kabahatler Kanununun
3. maddesinin 19/12/2006 tarihinde yirirlide giren 5560 sayili yasanin 31. maddesi ile dedistirildigi; agiklanan sebeplerle is bu
davaya bakmakla idare mahkemesi yetkili ve gorevli oldugundan, Mahkemelerince gorevsizlik karar verilmesi kanaat ve
sonucuna vanildigi, ancak ayni konuda Ankara 3. idare Mahkemesinin E:2005/2576, K:2005/1997 sayili gérevsizlik karan da
bulundugundan iki yargi yeri arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazliginin halli igin dosyanin uyusmazlik mahkemesine
génderilmesine dair asagidaki hitkmiin kuruldugu belirtilerek; itiraza bakma gdrevi Ankara Idare Mahkemesine ait oldugundan
Mahkemelerinin Gérevsizliine, ayni konuda Ankara 3. Idare Mahkemesinin 2005/2576-1997 esas ve karar sayili gdrevsizlik karan
bulundugundan olumsuz gérev uyusmazhidinin gideriimesi igin dosyanin hiikiim kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis; bu kararin temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 7. Ceza Dairesi; 01.11.2011 giin ve E: 2009/8362,
K:2011/18490 sayi ile; 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsamindaki idari yaptinm kararina karsi, sulh ceza mahkemesine
basvuru lzerine, idari yaptinm kararninin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle anilan
Kanunun 28/1-b maddesine gore verilen basvurunun (gorev yéninden) reddi veya bu anlamdaki gorevsizlik kararlarinin temyiz
yasa yoluna tabi olmadigi, 14.04.2011 giin ve 27905 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin yirirlige giren 6217 sayil
Kanunun 27.maddesiyle dedisik Kabahatler Kanununun 29.maddesi uyarinca "Ceza Muhakemesi Kanununa gore" itiraza tabi
bulundugu; aciklanan gerekgeyle, kararin temyizi mimkin bulunmayip 5271 sayill CMK'nun 268.maddesi uyarinca itiraz
edilebilecedinden temyiz dilekgesi itiraz mahiyetinde kabul edilerek mahallinde dederlendiriimek lizere dosyanin incelenmeksizin
iadesine karar vermis; bunun (izerine dosyanin génderildigi Ankara 26. Asliye Ceza Mahkemesi: 23.12.2011 giin ve Deg. iIs No:
2011/420 sayi ile; Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 18/0112007 tarih ve 2006/403 Mit. sayili gorevsizlik karanndaki
gerekgeye ve hakimin takdirine gore kararda bir isabetsizlik gériilmediginden itiraz eden tarafindan yapilan itirazin Reddine,
CMK.'nun 271/4 maddesi geredince kesin olarak karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 2.7.2012 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, olay kisminda
belirtildigi tizere, taraflarn, konusu ve nedeni ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle
verilmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari



veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir.” hikmine goére, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yarg: yerince de goérevsizlik karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise,
adli yarg: yeri, davaya bakma gb6revinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi durumunda her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis
oldugundan basvurma istencini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6zlime ulasiimasini
amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el
gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yarg yerince, davada idari yarginin gorevli oldugu belirtilerek gérevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ve kararin kesinlesmesinden sonra re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmustur.

Bu haliyle, Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayili Yasa’da 6ngorilen yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, Sulh Ceza Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nin 14
ve 19. maddelerinde 6ngoérilen durumun aksine, idari yargi karannin kesinlesme durumu agiklida kavusturulmadan ve 6nceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlk
yazisiyla, idari yargi karannin kesinlesme durumunu gésteren onayll bir 6rmedinin Mahkemesinden istenilmesiyle yetinildigi ve
sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaclya, Sermaye Piyasasi Kurulu kararinin geredinin yerine getirilmemesi ve Kurul tarafindan gikarilan Teblig hikmiine
aykin hareket edildiginden bahisle, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle agiimistir.

2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari Para Cezalan” baslkli 47/A maddesinde, “(Ek:15/12/1999 - 4487/26
md.; Degisik: 23/1/2008-5728/373 md.)

Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki
kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tlizel kisilere, gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan
onbesbin Tirk Lirasindan ylzbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere Turkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi
Yonetim Kurulunca begbin Tlrk Lirasindan yirmibegbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki ytukimlilige uymayan Uyelere, Tlrkiye Dederleme Uzmanlar Birligi Y6netim
Kurulunca bin Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve
tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrararda (g
kati artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi veriimesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz.” hikmi yer almistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirnmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hiktumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 incii maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Dider genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.



Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2499 sayill Sermaye Piyasasl Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi izere, idari
yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezalarina karsi
agllan davanin gérim ve ¢6ztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin yéntemine uymayan basvurusunun reddi ile ayni Mahkemece ayrica verilen
18.01.2007 giin ve E: 2006/403 Mit. Sayil gorevsizlik kaldirimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nin yontemine
uymayan BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen, 18.01.2007 gln ve E:2006/403 Mut. sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA 2.7.2012 gunitnde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



