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e DAVACIYA AIT VE RUHSATSIZ QLDUéU IDDIA EDILEN BINANIN, IMAR PLANINDA YOLDA KALMASI NEDENIYLE
YIKTIRILMASINDAN DOLAYI UGRANILAN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN IDARI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci 1 Y.0.

Vekili : Av.O.A.

Davali : Altindag Belediye Baskanldi
Vekili : Av.AA.

O LAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde, mivekkilinin Altindag ilgesi Besikkaya Mahallesi,1976 sokak, 16 numarada bulunan
tek katli evinin bir bolumiintin, imar galismalar sirasinda yol olarak tespit edildigini; bu dogrultuda daval belediyenin, mivekkiline
bildirimde bulunarak imarda yola tasan tasinmazin yikimini yapacaklarini teblig ettigini; evin yola tasan kisminin, evin sadece bir
odasina denk geldigini, evin diger bolimi ve bahgesinde bulunan adaclarin imara gore yol alani disinda, mivekkili adina kayith
20817 ada 5 parselde kayith tapu igerisinde kaldigini; buna karsin davall belediye ekiplerinin, sadece yola gecen kismini dedgil,
mivekkilinin bitin evini, yol disinda olan agaglarn ve kémarligint de yiktigini ve idarenin bu zaran 6demedigini; rasgele butiin
evi yikip adaglan yok etmenin hukuka bagl bir idarenin tutumuna benzemedigini; mivekkili ve ailesinin bu durumdan buylk
Gzuntd duydugunu, mivekkilinin tansiyon hastasi olan esinin fenalastigini ve psikolojisinin bozuldugunu, bu nedenle maddi zarar
disinda manevi zararin da 6denmesinin gerektigini; Turkiye'nin baskenti olan bir kentte, sehir merkezine gok yakin bir bélgede
imar planinin bu kadar ge¢ hazidlanmasi ve insanlann haklarinin ihlal edilmesinin idarenin kot yénetiminden kaynaklandigini,
maddi ve manevi zarann karsilanmamasinin, Anayasa ve insan Haklan Avrupa Sézlesmesinde korunan milkiyet hakkinin ihlali
anlamina gelecedini; mivekkili tarafindan daha 6nce mahkeme kanaliyla yapilan tespit raporu baglaminda, 22/6/2010 tarihi
itibariyle 22,540TL olan maddi zararin dava tarihi itibariyle hesaplatilarak 6denmesi gerektigini ifade ederek; davaci mivekkilinin,
imar planindaki degisiklik nedeniyle konutunun bir kisminin yola gelmesi neticesinde bitiin evinin, kémlrlik ve agdaglarinin
yikilmasi nedeniyle adaglar ve yapi bedeline karsilik simdilik 2,000TL maddi tazminat, mivekkilin ve ailesinin bitiin yasamini
gecirdigi, anilarinin oldugu s6z konusu tasinmazin bu bigimde yikilmasi nedeniyle 10,000TL manevi tazminat 6denmesi, maddi
tazminata iliskin fazlaya iliskin haklann sakli tutulmasina karar verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Davali vekili, stiresinde verdigi birinci cevap dilekgesinde, idari bir karar ve islemden kaynaklanan zararin tazmini talebinin idare
mahkemelerinde agilacak tam yargi davasi ile talep edilmesi gerektigini; davanin esasina iliskin olarak da; davaciya ait
gecekondunun, kesinlesen imar planinda imar yolunda kaldigi davacinin arsasinin, 20817 ada - Sparselde,245 m2olarak
suyulandinlarak 6nceki hak durumunun yeniden tesis edilmis oldugu; kesinlesen imar planinda imar yolunda kalan, yikim nedeni ile
bedeli istenilen gecekondunun ise kagak ve ruhsatsiz oldugu; glinkl 2981 Sayili Yasa hikumleri agisindan; davacinin dava
konusu gecekondu ile ilgili imar affi miracaatinin bulunmadigi; 2981 sayili Yasanin 9. maddesinin ( ¢ ) bendine gore gerekli
harglarn yatinimadigi ve 15. maddeye gére de Yapi Kullanma izin Belgesi alinmadidi; her ne kadar davacinin gecekondunun
bulundugu yerde hissesi bulunsa da imar Affi Kanununa gére, séz konusu bina ile ilgili islemler tamamlanmadigi ve bina ruhsata
badlanmadidi igin, davaciya ait binanin KACAK YAPI konumunda bulundugu; zira davacinin insa ettidi zeminde davaciya ait belli
bir yer bulunmadidindan diger hissedarlarin hisselerine tecavizllii durumda oldugunu; dava konusu yapi davaci tarafindan diger
hissedarlarin muvafakati alinmadan yapildigindan (arazinin her zerresinde tiim hissedarlarin hissesi bulundugundan) baskasinin
arazisi lizerine izinsiz yapilmis kacak yapi konumunda oldugunu; ayni sekilde davaci tarafindan 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca
ruhsat almak Uzere idareye basvurulduguna iliskin herhangi bir belgeye de rastlanmadidini; 775 sayili Gecekondu Kanunu
agisindan da, Kanunun; 23. maddesine aykinligin s6z konusu oldugunu; dava konusu gecekondunun, gerek 2981 sayili yasa
gerek Imar Kanunu gerekse de 775 sayili yasanin 2 ve 23. maddeleri hikmii uyarnnca herhangi bir karar ya da isleme gerek
kalmaksizin mevzuata uygun olarak yikildigini; davacinin iddialarinin aksine, dava konusu gecekondunun tapulu arazi Gzerinde
yapilmasi ve yillardir kullaniliyor olmasinin kagak ve ruhsatsiz binayl yasaya uygun hale getirmedigini; yasalar tarafindan yikim
konusunda yetki verilen mivekkili kurumun goérevini yerine getirdigi is bu hakli yikim nedeni ile bir bedele hiikmedilmesinin mimkan
olamayacadini; sonug olarak yapilan islemin, “kagak yapilarin kaldinlarak yol agilmasi”, amaciyla tamamen Kamu yararn
goézetilerek yapildigini, imar Planinda davaciya ait kacak yapinin yolda kaldigi daha éncesinden belli bir durum olup, davacinin
imar planina itiraz etmemesi veya iptal davasi agmamasi sonucu kesinlestigini, ilgili yasa hikmi dairesinde sayet enkazi
verilmemisse, davaci yararina hikmedilebilecek bedelin en fazla enkaz bedeli olacagini savunmustur.

ANKARA 13. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:22.2.2012 giin ve E:2011/384 sayi ile, daval tarafin yargi yolu itirazinin reddine karar
vermistir.

Davali vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikartilmasi yolundaki siiresi iginde verdigi dilekgesi tzerine, dava
dosyasinin onayl 6redi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde; idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalannin idari dava tlrleri arasinda sayildigi; dosyanin
incelenmesinden, davacinin paydas oldugu Ankara ili, Altindag ilgesi, Besikkaya Mahallesi, 1976. Sokak, 20817 ada, 5 sayili
parsel tizerinde bulunan 16 Numarali gecekondu ile komiragin kismen imar planinda yolda kaldigi, anilan gecekondu nedeniyle
2981 sayill Yasa hikimlerinden yararlanmak suretiyle ruhsat almak Gizere yapilmis bir af basvurusunun bulunmadigi, dolayisiyla
yapi ruhsati ve kullanma izninin olmadidi, ayrica yapi nedeniyle diger hissedarlanin muvafakatina iliskin belge sunulmadigi, boylece
ruhsatsiz yapi niteligi tasiyan binanin, idarece herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadan imar plani uygulamasi nedeniyle
yikildigi, davacinin 16 Numarada bulunan gecekondunun kismen imar planinda yolda kalmasina karsin yol calismasi nedeniyle
tamaminin yikildidi, aynca kémirltiglin de yikilarak adacglann sokuldtginden bahisle ugranildigi 6ne strilen 2.000 TL. maddi zarar
ile 10.000 TL. manevi zararin 6denmesine hikmedilmesi istemiyle bakilan davayi actiginin anlasildigi; davali idarece dosyaya
sunulan savunma dilekgesinde; davaciya ait gecekondu ile komirligin alanda yapilan imar planinda yolda kaldidi, imar planina
karsi dava acilmadigindan kesinlesen planin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18'inci
maddesi uyarinca herhangi bir isleme ya da karara gerek kalmaksizin ruhsatsiz yapinin yikildigi, enkazin verilmemesi halinde
ruhsatsiz gecekondu nedeniyle ancak enkaz bedelinin 6denebilecedinin savunulmus oldugu; davaciya ait ruhsatsiz yapinin imar
planinda yolda kalmasi ve imar planinin uygulanmasina baslaniimasi nedeniyle yiktinlmasindan dolayr maddi ve manevi tazminat
istemiyle agilan davada, davanin konusunun; kamu mevzuati hikimleri gergevesinde ve kamu glicl kullanilarak tek yanl irade ile



yapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait yapi icin bir bedel 6denip 6denmeyecedi, ugranildidi ileri stiriilen maddi ve
manevi zararlann giderilip giderilmeyecegdi noktalarindan kaynaklanmakta olup, sonugta bir idari islem olan imar planina
dayanilarak ruhsatsiz yapinin yiktinlmasindan dogan zararin tazminine iliskin bulundugundan, uyusmazhgin 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsamina girdiginde kusku bulunmadigi; bu bakimdan, imar
planinin uygulanmasi sonucunda ugranildigi 6ne strilen zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hikimleri
cercevesinde idari Yarg yerinde g6zUmlenmesinin gerektidi; agiklanan nedenlerle, 2247 Sayil Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazligi gikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderiimesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Altindag Belediyesinin 3194 sayili imar
Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca arazi ve imar uygulamalarina iliskin islemler kapsaminda, davacinmda hissesinin bulundugu
1976 sokakta imar diizenlemesi yaparak, davacinin arsasinin 20817 ada 5 parselde245 m2olarak suyulandirdidi ve 6ncesinde
bulunan imara aykin kagak gecekondu yapi ve eklentilerinin kaldinlmasi igin verilen slireye uyulmamasi nedeniyle imar ve
gecekondu mevzuati hikiimleri uyarinca resen yikimin gerceklestirildiginin anlasildidi; dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942
sayill Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun’un 14. maddesinde isaret
edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabulliine ya da haksiz isgal nedeniyle tazminat davasi olarak kabuliine olanak
bulunmadidi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukimla
bulundugu kurala baglandigi; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden
dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari dava tirleri arasinda sayildigi; uyusmazlik konusu islemin,
imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine y6nelik bulunan davanin, 2577 sayill Kanun’un
2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan zarar gorenler tarafindan acilan tam yargi
davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢6zimlenmesinin gerektidi; bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayill Yasa'nin 10.
maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/384 esas sayil gorevlilik
kararnnin kaldinimasina karar verilmesinin gerektigi yolunda yazil disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bas.kanlu_jlnda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGILin katiimlanyla yapilan 11.3.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi (izerinde 2247 saylll Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore,
davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lzerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngorilen bigimde olumlu
gorev uyusmazhidi gikanldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin hissedar oldugu Ankara ili, Altindag ilgesi, Besikkaya Mahallesi, 20817 ada 5 parselde, 1976. Sokak, 16
Numarada bulunan gecekondusunun kismen imar planinda yolda kalmasina karsin, yol calismasi nedeniyle tamaminin yikildigi,
ayrica kémirligian de yikilarak agaglarin sokildtglinden bahisle ugranildigi 6ne surilen 2.000 TL. maddi zarar ile 10.000 TL.
manevi zarann ddenmesine hiikkmedilmesi istemiyle agilmistir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davacinin hissedar oldugu Ankara ili, Altindag Ilcesi, Besikkaya Mahallesi, 1976. Sokak, 20817
ada, 5 sayil parsel lizerinde bulunan 16 Numarali gecekondu ile kémurligin kismen imar planinda yolda kaldidi, davaci
tarafindan; idarece herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadan imar plani uygulamasi nedeniyle, ancak gecekondunun kismen
imar planinda yolda kalmasina karsin yol galismasi nedeniyle tamaminin yikildigi, ayrica kémirlagin de yikilarak adaglarin
soklldiginden bahisle ugradigini 6ne strdiigl maddi ve manevi zararn tazminini istedigi; daval idarece, anilan gecekondu
nedeniyle 2981 sayill Yasa hukimlerinden yararlanmak suretiyle ruhsat almak tzere yapilmis bir af basvurusunun bulunmadidi,
dolayisiyla gecekondunun yapi ruhsati ve kullanma izninin olmadidi, ayrica yapi nedeniyle diger hissedarlarin muvafakatina iliskin
belge sunulmadidi, béylece ruhsatsiz yapi nitelidi tasiyan binanin, idarece herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadan imar plani
uygulamasi nedeniyle yikildidi; gecekondu ile kémlrligun alanda yapilan imar planinda yolda kaldidi, imar planina karsi dava
aciimadidindan kesinlesen planin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18'inci maddesi uyarinca
herhangi bir isleme ya da karara gerek kalmaksizin ruhsatsiz yapinin yikildigi, enkazin verilmemesi halinde ruhsatsiz gecekondu
nedeniyle ancak enkaz bedelinin 6denebilecedinin savunuldugu anlasiimistir.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesi’nde agilan tespit dosyasinda bedel tespiti yaptinlimis ve
fazlaya iliskin haklarn sakl kalmak kaydiyla bu bedelin bir kismi dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmadidi, davanin anilan Yasanin 14. maddesinde isaret edilen bedel arttirma
davasi niteliginde olmadigi sonucuna varimistir.

Olayda, davaciya ait ruhsatsiz yapinin imar planinda yolda kalmasi ve imar planinin uygulanmasina baglanilmasi nedeniyle
yiktinimasindan dolayr maddi ve manevi tazminat istemiyle dava agildigi; buna gére, kamu mevzuati hikkiimleri gergevesinde ve
kamu guici kullanilarak tek yanl irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait yapi igin bir bedel édenip
6denmeyecedine, ugranildidi ileri striilen maddi ve manevi zararlann giderilip giderilmeyecedine, dolayisiyla bir idari islem olan
imar planina dayanilarak ruhsatsiz yapinin yiktinlmasindan dogan zararin tazminine iligkin bulunan davanin, 2577 sayil idari
Yargilama Usulil Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yarg yerince gézimlenmesi gerekmektedir.

Aclklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile davall idare vekilinin gorev itirazinin, Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararnn kaldiriimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin g6zimiinde iDA_Ri YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavciliginca yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, davali idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 22.2.2012 gln ve
E:2011/384 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 11.3.2013 guntnde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



