Hukuk Boliimii 2012/501 E. , 2013/639 K.

® 2247 SAYILI YASANIN 10.,12 VE 13. MADDELERINDE ONGORULEN KOSULU TASIMAY AN ISTEMIN VE BU ISTEM .
NEDENIYLE DANISTAY BASSAVCILIGINCA YAPILAN BASVURUNUN, AYNI YASA'NIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : S.B.

Vekilleri : Av.M.D., Av. B.D.
Daval : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekilleri : Av. C.U., Av.T.K.

OLAY : 1-Davaci S.B. vekili mivekkilinin hissedar oldugu, Ankara, Gankaya, Mirsel Ulug Mah. 27120 ada 14 parsel sayil
tasinmazin; imar diizenlemesi sonucunda Gankaya Belediyesince 20.09.1993 tarihinde “SPOR ALANI" olarak ayrildigini; parsele
filen el atiimadigini; ancak 3194 sayil imar Kanununun 10. maddesinin amir hitkmii uyarinca 1/1000 élgekli uygulama imar
planinin kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil icerisinde ayrlma amacina uygun olarak kamulastirma gérevinin yerine getirilmemesi ve
malikin miilkiyet hakkinin stresi belirsiz sekilde kisitlanmasi nedeniyle taginmaz bedelinin mivekkillere 6denmesinin gerektigini;
nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662/651 saydi karan ve Yargitay 5. HD'nin 2010/21713 E.
2011/4198 K. sayili ilaminin da bu dogrultuda oldugunu; daha 6nce kamulastirmasiz el atma davasinin kabul edilmesi igin fiili el
atmanin gergeklesmesi sartini arayan Yargitay'in bu goériisin dedistirdigini; davall idare ile uzlasma taleplerinin bulunmadigini, bu
nedenle davacilara kamulastirmasiz el atma bedelinin talep edildigini ifade ederek; fazlaya iliskin talep haklan sakh kalmak lzere,
simdilik 8.000,00-TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline; muvekkillinin hisselerinin iptali
ile davali idare adina tapuya tesciline karar veriimesi istemiyle; Cankaya Belediye Baskanldi'na karsi 13.5.2011 tarihinde adli
yargi yerinde dava agmistir.

2-Dava Ankara 7.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2011/237 sayill esasina kaydedilmistir.

3- 1. oturum 29.6.2011 tarihinde yapiimis, davall Cankaya Belediye Baskanlidi verdigi cevap dilekgesinde ve durusma sirasinda
gorev itirazinda bulunmamistir.

4- 1. oturumun yapildigi 29.6.2011 ile 5. oturumun yapildigi 7.2.2012 tarihleri arasinda Esas dosya olan E:2011/237 sayili dosya
ile asadidaki dava dosyalan birlestirilmistir:

a)BIRLESEN DOSYA: (Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi)
Dosya No : 2011/269

Davacilar : 1-N.C.,2-K.B.,3-A.B.,4-E.B.,5-S.B.,6-5.T.,7-E.A.,8-S. B.'na  9-N.B., 10-N.E., 11-
H.B.

12- Z.B., 13- S.E.(B.),14- H.Y., 15- H.Y., 16-B.Ve E.Y.’a Velayeten E.B., H.Y.

Vekilleri: Av. M.D., Av. B.D.

Davali : Gankaya Belediye Baskanlidi
Vekili : Av. CG.U.
Konusu : Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Alacak

Dava Tarihi : 01.06.2011

b)Birlesen Dosya: (Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi)

Dosya No 1 2011/296

Davaci : N.L

Vekili : Av. M.D., Av. B.D.

Davali : Gankaya Belediye Baskanligi

Vekili : Av. C.U.

Konusu : Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Alacak

Dava Tarihi : 17.06.2011
c)Birlesen Dosya: (Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi)
Dosya No : 2011/309

Davaci : KL
Vekili : Av. M.D., Av. B.D.
Davali : Gankaya Belediye Baskanligi

Vekili 1 Av. G.U.



Konusu : Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Alacak
Dava Tarihi : 13.07.2011

d)Birlesen Dosya: (Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi)
Dosya No 1 2011/345

Davaci D 1K

Vekili : Av. M.E.A.

Davali : Spor Genel Mudarliga

Vekili : Av. 1.E.K

Konusu : Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Alacak

Dava Tarihi : 15.07.2011
e)Birlesen Dosya: (Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi)
Dosya No : 2011/346

Davaci : M.S.

Vekili : Av. M.E.A.

Davali : Spor Genel Mudurlugu

Vekili : Av.D.K.

Konusu : Kamulastirmasiz EI Atma Nedeniyle Alacak

Dava Tarihi : 15.07.2011

5-Davalarin birlestiriimesi nedeniyle Cankaya Belediye Baskanlidi ile birlikte davali olan Spor Genel Madarluga, vekili Av.D.K.
vasitasiyla verdigi 2.4.2012 havale tarihli cevap dilekcesinde, (Davaci I.K., Vekili: Av. M.E.A.1 géstermek suretiyle) gérev
itirazinda bulunmamistir.

6-Davalilardan Gankaya Belediye Baskanhgi vekili 10.5.2012 havale tarihli olan ve “30.4.2012 giini idarelerine teblig edilen 1.K.
ile M.S. dahili davali talebi dilekgesi ile $.B.'nin bila tarihli dava dilekgesine karsi verdigini belirttigi cevap dilekgesinde”; davanin
goériim ve ¢6zUm yerinin idari yargi oldugundan bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

7-ANKARA 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:23.5.2012 giinlii 7.oturumda ve E:2011/237 sayi ile, Davaci I.K. ve ark. vekili Av.
M.E.A. tarafindan davaya Cankaya Belediyesinin de dahil edilmesini isteyen dilekgesini 20.04.2012 de verdidi, teblige giktiginin
anlasildigi; davaci vekillerinden ayn ayn soruldugu; GCankaya belediyesinin birlesen dosyalardan I.K. ve ark. vekili tarafindan
dahili davali haline getirilmis oldugu; Daval Cankaya BId. vekilinden sorulmasi lizerine: “Esas dosya yoniinden énceki itiraz ve
beyanlarimzi tekrarlanz, birlesen dosyalar yéniinden Cankaya Belediyesinin sonradan dahili davali haline getirilerek davanin
yurtttlmesi ile ilgili yapilan islemlerle ilgili vermis bulundugumuz cevap dilekgemizi ve beyanlarimizi da tekrarlanz, cevap
dilekgemizde belirttigimiz Gzere ilk itiraz mahiyetinde itirazlarda bulunduk, bu itirazlanmiz yargi yolu, gorev, husumet, zamanasimi
itirazlandir, bunlarla ilgili de karar verilsin, davacilarin yenden kesif yapilmasi talebini kabul etmiyoruz dediler.” Hususuna yer
verdikten sonra; “Cankaya Belediyesi'nin gorev ve yargi yoluna iliskin itirazinin hukuki el atma ve kamulastirmasiz el atma
davalannda da Yargitay uygulamasinda adli yargida gorilmesi nedeniyle reddine” karar vermistir.

8-Davalilardan Cankaya Belediye Baskanligi vekili, davaci olarak I.K. ve M.S. ile diger davaci olarak S.B."yi gésterdigi dilekge ile
idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazhidi gikartilmasini talep etmis ve dava dosyasinin onayl bir 6rnedi Danistay
Bagsavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Karsi Taraf (Davaci) olarak “S.B.”yi géstermek suretiyle; aynen, “INCELEME: Davacilann, paydasi
oldugu Ankara ili, Cankaya Ilcesi, Miirsel Ulu¢ Mahallesi, 27120 ada, 14 parsel sayil taginmazin imar planinda spor alani olarak
aynildidi, bugiine kadar tasinmazin bedellerinin 6denmedidi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, tasinmaza fiilen el atilmasa da
imar plani geredinin uzun yillar yerine getiriimemesi halinde kamulastirmasiz el atma olgusunun gergeklestiginin kabul edildigi 6ne
surtlerek kamulastirmasiz el atma nedeniyle simdilik 8.000,00 TL.nin, yargilama sirasinda belilenecek gergek zarann ve davada
islah edilecek toplam miktarin yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsiline ve dava konusu tasinmazin davall idare adina
tesciline karar verilmesi istemiyle Ankara Yedinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/237 esas sayisinda kayith dosyada actidi
davada, davanin goériim ve ¢6zUmiiniin idari yarginin goérevine girdigi ileri striilerek davali idarece birinci oturumdan énce gorev
itirazinda bulunuldugu; ancak, Mahkemece bu itiraz dikkate alinmayarak yargilamaya devam edildigi, daha sonra daval idarenin
tekrar gorev itirazinda bulunmasi Uizerine itirazin reddedildigi ve olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasinin istenildigi anlasilmis
olmakla, birinci oturumdan 6nce yapilmis olan goérev itirazinin Mahkemece karsilanmamasi nedeniyle daval idarenin tekrar yaptigi
goreyv itirazinin Mahkemece reddedilmesi tizerine gikarlan olumlu gérev uyusmazhdinin, ilk oturumda yapmis oldugu gérev itirazi
ile baglantili ve 2247 sayili Kanunun 10 ve 12'nci maddelerine uygun oldugu sonucuna varilarak geregdi disunuldi.

Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuriitimii sirasinda, kamu giicii kullanarak tek yanl irade
aclklamalanyla yapmis olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi
faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore; idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel
ve diizenleyici imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari
islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklan program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava dilekgesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 ginli karannda,
fiili el atma olmadan da hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirildigi ileri surtilmek suretiyle, imar planinda
spor alani olarak ayrilan tasinmazinin bedelinin 6denmesine hiikmedilmesinin istenildigi anlasilimistir.



Bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin tasinmazinin, imar planinda spor alanina ayrimasi sebebiyle milkiyet hakkina getirilen
kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna ulagiimigtir.

Dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, milkiyet hakkina getirildigi séylenen kisitlamanin, taginmazin maliki
yoniinden zarar dogurucu sonuglannin olabilecedinde kusku yoktur. Ancak; bu sonug ya da sonuglar, yukarnda da soylenildigi
Uzere, genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin spor yeri olarak gésterilmesinden; bu planda
ongorilen kamulastirma programlannin zamaninda yapilmamasindan ve imar uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari
islemlerden ve daval idarenin imar plani geregdi yapiimasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya
cikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Uncii
maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde acgilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan yasa hikimlerinin geredidir.

Bu bakimdan; hukuka uygunluklannin denetimi ve zarar dogurucu sonuglannin giderilmesi Idari Yargi'min gérev alaninda bulunan
idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu
olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla; davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hiikkmedilmesi istemine iliskin kisminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan," hikmi geredince idari yarg! yerinde gortilmesi gerekmektedir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyannca davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hikmedilmesi
istemine iliskin kismi yoniinden olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,
durumun Ankara Yedinci Asliye Hukuk Mahkemesine bildirilmesine, 11.10.2012 tarihinde kesin olarak karar verildi.” Denilmistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazili diisiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 3194 sayili imar
Kanunu'nun 8 ve 18. maddeleri uyarinca arazi ve imar uygulamalarina iliskin islemler kapsaminda, davacinin da hissesinin
bulundugu Mursel Ulug mahallesinde bulunan tasinmazin spor alani olarak belilenmesi karsisinda, bu parseldeki bedelin
6denmesine iliskin davanin; dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin
bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun’un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun
kabuliine olanak bulunmadigi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran
ddemekle yukimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince idari
eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari dava tirleri arasinda sayildidi;
uyusmazlik konusu iglemin, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zarann tazminine y6nelik bulundugu,
davanin, 2577 sayili Kanun’un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan zarar gérenler
tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢6zimlenmesinin gerektigi; bu nedenle, Danistay
Bagsavciliginin 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabulii ile Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2011/237 esas sayili gorevlilik kararnin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda dlstince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU’nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 ginlii toplantisinda:
Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu
ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN'In, birlesen
davanin davacilan tarafindan yapilan basvurunun usuliine uygun oldugu, Danistay Bassavciliinca, maddi hata sonucu asil
davanin davacisi yéninden uyusmazlik ¢ikarildigi, hak kaybinin énlenmesi icin dahili davalilar yénlinden isin esasinin incelenmesi
gerekgitji; Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In ise basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde, “Gérev uyusmazhdi ¢cikarma; adli,
idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri siiriilen gorev itirazinin reddi tzerine ilgili Bagsavci veya
Baskanunsbzclsu tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsdzclsiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gbrev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yarg yerlerinde de
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gérevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gortlerek gérevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargli merciince de bozmaya uyularak gérevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik ¢gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri strilmis ise
Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargl yaranna ileri surilmis ise Danistay Baskanunsézcusl, askeri ceza yargisi yararina ileri
surtlmis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargi yaranna ileri sirilmis ise bu mahkemenin Baskanunsodzclstdur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara kars! itiraz yolunun agik bulundudu ceza davalarinda ret karar kesinlesmeden uyusmazlik
¢glkarma istenemez” hikmine; Kanun'un, “Yargi merciince yapilacak islemler” baslhkl 12. maddesinde; “Gorev itirazinda bulunan
kisi veya makam, itirazin reddine iliskin karann verildigi tarihten, sayet bu karann tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu
aclk bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarinten baglayarak onbes gin iginde, uyusmazlik gikarilmasini
istemeye yetkili makama sunulmak Utzere iki nisha dilekgeyi itirazi reddeden yargl merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir nlishasini ve varsa eklerini yedi glin iginde cevabini bildirmesi icin diger tarafa teblig eder. Tebligat
yaplilan taraf, siresi icinde bu yargl merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgecmis sayilir.

(Degisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./4.mad) Yargl mercii, itiraz dilekgesi Uzerine verdidi itirazi ret kararini kaldirarak gérevsizlik
kararn vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak lzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin
reddine iliskin karanni, dava dosyasi muhtevasinin onayl 6rnekleriyle birlikte uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili
makama gonderir.



Bir davada uyusmazlik ¢ikanimasi igin yalniz bir kez basvurulabilir.” hitkkmiine; “Uyusmazlik Gikarma Isteminde Bulunmaya Yetkili
Makamca Yapilacak islemler” baslikl 13. maddesinde; “(Degisik climle: 23/07/2008-5791 S.K./5.mad) Uyusmazlik gikarma
konusundaki dilekge ile ekleri kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse dilekgedeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamlattiktan
sonra, uyusmazlik gikarmaya yer olmadidi sonucuna varirsa veya yapilan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda 6ngortlen
strenin gegirilmis oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir. Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve ilgili yargi merciine,
hemen teblig olunur. Bu karara karsi hi¢ bir yargli merciine basvurulamaz.

Uyusmazlik gikanlmasini gerekli gérdiigu durumlarda yetkili makam, dilekge ve eklerinin kendisine ulastidi tarihten, sayet
eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle génderdigi yazilan on giin gegmeden postaya vermis ise eksikliklerin
tamamlandidi tarihten baslayarak en geg on giin iginde dlizenleyecedi gerekgeli diisiince yazisini, kendisine gonderilen dilekge ve
ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen
bildirir.(Ek cimle: 23/07/2008-5791 S.K./5.mad) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ngorildigu sekilde davanin
gorilmesini geri birakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, disiince yazisiyla eklerini, gorevsizlik itirazini reddeden yargi merciine gére ilgili bulunan Bassavci
veya BaskanunsodzcUsiine teblig edebilir. Tebligi alan makam karsilik vermek isterse, yedi giin iginde yazili karsiligini vermekle
gorevlidir.”"hikmine yer verilmis; Kanun’un 27. maddesinde ise “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev
uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri srilmemis
istemleri reddeder.” denilmistir.

Olayda, Ankara 7.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gorilen ve Davacisinin S.B., Davalisinin Cankaya Belediye Bagkanligi ve Esas
davanin ise E:2011/237 oldugu davada; daval Cankaya Belediye Bagkanligi tarafindan, en geg birinci oturumda yapilmis bir
gorev itirazinin bulunmadidi; anilan idare tarafindan, birlesen davalardan ikisine yonelik olarak, dahili davali olmasi kapsaminda
kendisine gonderilen dilekgeye verdigi ve 7. oturumdan énceki tarihi tasiyan dilekge ile gorev itirazinda bulunuldugu; bu itiraz
dilekgesinde asil davaci olarak, birlesen davalann davacilan olan 1.K. ile M.S.in isimlerinin zikredildigi; Mahkeme'nin gérev
itirazinin reddine iliskin karardan sonra, olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasi istemiyle verilen dilekcede de ayni davaci isimlerine
yer verildigi; hal boyle iken, Danistay Bassavcisinca, Karsi Taraf (Davaci) olarak “S.B.”yI gostermek suretiyle olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanldigi ve istemin reddedilmedigi anlasilmistir.

Bu durumda; Davalilardan Cankaya Belediye Baskanligi vekili tarafindan, Ankara 7.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gorilen davada,
asll dava ve asil davanin davacisi yoninden(en gec)birinci oturuma kadar goérev itirazinda bulunulmadidi halde; birlesen davanin
davacilan yoninden 7.oturumdan 6nce yapilan goérev itirazinin; sliresinde oldugunun kabuli mimkin dedildir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 10., 12 ve 13. maddelerinde ©ngoriilen kosullan tasimayan istemin ve bu istem
nedeniyle Danistay Bagsavciliginca yapilan bagvurunun, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG : 2247 sayil Yasa'nin 10, 12 ve 13. maddelerinde 6ngorilen kosullan tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27.
maddesi uyannca REDDINE, 13.5.2013 glininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



