Hukuk Boliimii 2012/515E. , 2013/94 K.

e 1608 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : i.K.

Davali : Karslyaka Belediye Baskanlig

O LAY : Karsiyaka Belediyesinin 1.9.2006 giin ve 6 sayill Encimen karan ile, S.S. Karsiyaka Tasiyicilar Kooperatifi
soférlerinden olan davaci adina, belediyenin belirledidi saatler disinda, belediye otoblslerine ait olan saatlerde kalktiginin tespit
edildiginden bahisle, 1.000 YTL. para cezasi verildigi, bu para cezasinin davalinin cevap dilekgesinde, davacinin isledigi kabahat
nedeniyle, 5393 sayil Yasa’nin 15. maddesinde belirtilen yetkiye dayanilarak, 5326 sayili Yasa'nin 22. maddesi uyarnca Yetkili
Kurul tarafindan verildiginin agiklandigi anlasilmistir.

Davaci, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ERDEK SULH CEZA MAHKEMESI: 19.4.2007 giin ve D. Is E: 2006/411, D. is K:2007/113 sayi ile, Kabahatler Kanunu’nun sulh
ceza mahkemelerinin gérevli olduguna iliskin ilgili maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi ve 5560 sayili
Yasa ile yapilan dedisiklikler birlikte dederlendirildiginde, itirazin ¢6ziminin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle goérevsizlik
karan vermig, Erdek Asliye Ceza Mahkemesi'nce, yapilan itiraz reddedilerek karar kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agcmistir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI; 14.9.2012 giin ve E:2012/909 sayi ile, para cezasinin 1608 sayill Yasa uyarinca tesis edildiginin
anlasildigi, 1608 sayili Kanun’da 5728 sayili Yasa ile yapilan dedisiklik nedeniyle idari para cezalarnna iliskin itirazlar hususunda
gorevli mahkemenin gésterilmedidi, bu nedenle Kabahatler Kanunu’na gére davanin ¢ézUminin adli yarg yerine ait oldugu
gerekgesiyle mahkemenin gérevsizligine ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesi'nin karar vermesine dedin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDURGin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 14.01.2013 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazlklannin *hukuk
uyusmazhgi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yargi yerince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazldinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesinde belirtilen gérev ve
yetkiler gergevesinde verildigi belirtilen, 1608 sayili Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve
486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi uyarnca verildigi anlasilan idari para cezasinin kaldirimasi
istemiyle agilmistir.

5393 sayill Kanun’un “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlan” bashdi altinda dizenlenen 15. maddesinin (b) fikrasinda, “Kanunlarin
belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklarn koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen
cezalan vermek”, (p) fikrasinda, “Kara, deniz, su ve demiryolu lzerinde igletilen her tlrli servis ve toplu tasima araglan ile taksi
sayllarini, bilet Gcret ve tarifelerini, zaman ve glizergahlarini belilemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve
benzeri yerler lizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlann belediyelere
verdigi trafik dizenlemesinin gerektirdigi butin isleri ylritmek” denilmekte, “Enclimenin gérev ve yetkileri” baslkli 34.
maddesinin (e) fikrasinda, “Kanunlarda 6ngoriilen cezalan vermek” hikmi yer almaktadir.

5326 sayili Kanun'un 22. maddesinde ise, Kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye ilgili Kanunda agikga
gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinin yetkili oldugu belirtiimektedir.

1608 sayill Kanun’un 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 gun ve 5728 sayili Kanun’un 66.
maddesi ile dedisik 1. maddesinde, “Belediye meclis ve enctumenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi
vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin
men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmine



gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir stire de verilebilir.

Belediye enctimeni karannda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapilmamasi hélinde, masraflan ylizde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek Uizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukimleri ilgili kanunda ayrica htukim bulunmayan hallerde uygulanir” denilmis; 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayili Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yurirlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasa’'da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yarg: yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; Yasama organi tarafindan iptal hikmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; Yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tGncl maddesini degistiren 6.12.2006 gunlt, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumda ise uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin goérevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 1608 sayill Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésteriimedidi anlasiimistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Balikesir Idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Erdek Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 19.4.2007 gun ve D. Is E: 2006/411, D. Is K:2007/113 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



