Hukuk Boliimii 2012/516 E. , 2013/95 K.

e 5490 SAYILI N_UFUS HIZMETLERI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : S.D.

Davali  : Ihsangazi Nifus Midurligi

O LAY : Ihsangazi Nifus Midirligi'nce, 8.3.2012 giin ve 1805/2012/10 sayil ve ayni tarihli Kaymakam Olur'u ile, gercege
aykin adres beyaninda bulundugundan bahisle, davaci adina 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 68. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarnca 782 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KASTAMONU 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 28.5.2012 giin ve D.Is No:2012/123 sayi ile, davaci ile ilgili olarak istenilen belgelerden
davaciya ait adres kayitlannin idare tarafindan silindigi anlasildigindan, Kabahatler Kanunu’na gére davanin ¢6zimiintin idari yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle mahkemelerinin gorevsiz oldugu nedeniyle, talebin usulden reddine 5326 sayili Kanun’un 28/10
maddesine gore kesin olarak karar vermistir.

Davacli, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

KASTAMONU IDARE MAHKEMEST; 3.9.2012 giin ve E: 2012/706 say! ile, 5490 sayill Kanunda, idari para cezasina karsi kanun
yolu belirtiimediginden Kabahatler Kanunu’na gére itirazin adli yargi yerine ait oldugu belirtilerek 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanun'un 19. maddesi geredince gérevli yarg! yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine bu konuda verilecek karara kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 14.01.2013 ginli
toplantisinda::

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhigl’ sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 68. maddesi uyannca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

5490 sayil Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 50. maddesinde, Bildirim yikamliiliga, 51. maddesinde Bildirim siiresi ve gincelligi
hususlarina yer verilmis; “Idari Para Cezalan” baslkli 68. maddesinde ise “1) Bu Kanuna gore;

a) Nufus olaylanni bildirmekle gdrevli olup, bu gérevlerini bu Kanunda belirtilen sireler iginde yerine getirmeyen kamu
gorevlilerine, fiil baska bir sug olustursa bile, ntifus memurunun teklifi (izerine o yerin ilge nifus midarinan karar ile 25 YTL idari
para cezasi verilir.

b) Nifus olaylarini bildirme yukumliligu olup bu ytukumlaligiuni bu Kanunda belirtilen siire iginde yerine getirmeyenlere, nifus ve
aile clizdanlarini kaybedenlere ve niifus clizdaninin gegerlilik sliresinin son bulmasindan itibaren altmis glin iginde bu clizdanlarini
degistirmeyen kisilere veya bu durumdaki gocuklarin veli veya vasilerine, yurt icinde ilge niifus midurltklerince, yurtdisinda ise
dis temsilcilik veya dis temsilciliklerde gérevli memurlarca 50 YTL idari para cezasi verilir.

c) Miilki idare amirince bu Kanunun 50 nci maddesinde belirtilen ytkimluliikleri yerine getirmeyen kisilere 250 YTL, gergede aykin
beyanda bulunanlara 500 YTL idari para cezasi verilir.

(2) Yurt disinda verilen idari para cezalan, islem sirasinda mahalli para karsiligi verildigi tilkede konsolosluk hasilatinin tahsil
edildigi para birimi Gzerinden tahsil edilir.

(3) Bu Kanuna gore;

a) Her turll dodal afet, gasp, hirsizlik, yangin ve terér nedeniyle niifus ve aile ctizdanlarinin kaybedilmesi, nifus olaylannin
bildirim yukumliligunin yerine getirilememesi hallerinde,



b) Yetkili kurumlann kimsesiz gocuklarla ilgili niifus clizdani talepleri ve dogum bildirimlerinde,

¢) Bu Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen biyuk ana, blylk baba veya kardeslere ya da gocuklan yanlannda bulunduranlar ile
muhtarlara,

d) Bu Kanunun 31 inci maddesinde belirtilen Cumhuriyet savciliklarina,
bu maddede belirtilen idari para cezalan uygulanmaz” denilmistir.

Olayda, para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesi ile degistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu
Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir'; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes glin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stire igcinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiim-lerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6zliiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kastamonu idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, Kastamonu 2. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen 28.05.2012 glin ve D.Is No:2012/123 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



