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® 2247 SAYILI YASA'NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27.
MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : D.B.
Vekili : Av. M.E.
Davali : Kahramanmaras Valiligi il Ozel idaresi

OLAY : Kahramanmaras il Enciimeni'nin 27.10.2005 tarih ve 539 sayili karar ile Geylani Kum isletmecisi olan davaci D.B.'ye,
ruhsatsiz kum-gakil ocad islettiginden bahisle, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 12. maddesinin besinci fikrasi ve 5302 sayili il Ozel
idaresi Kanunu’nun 26 (e) madde ve fikrasi uyarinca 368.745,00 YTL para cezasi verilmis, Kahramanmaras il Ozel idaresinin
23.6.2006 giin ve B.05.4.0iM.4.46.01.10.1846 sayIl, kum-gakil cezasi konulu yazisi ile verilen para cezasi davaciya bildirilmistir.

Davac! vekili, Kahramanmaras il Enciimeninin 27.10.2005 tarih ve 539 sayil karar ile verilen idari para cezasinin kaldinimasi
istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

AFSIN SULH CEZA MAHKEMESI: 19.1.2007 giin ve E:2006/100 D. Is, K:2006/100 D. is sayi ile, Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 59. maddesinde idare mahkemesine basvurulacad
belirtildiginden itirazin ¢6zuminln idari yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, Afsin Asliye Ceza
Mahkemesince yapllan itiraz reddedilerek karar kesinlesmistir.

Ayrica, davaciya, Kahramanmaras il Ozel idaresinin 16.7.2007 tarih ve B.04.4.101.4.46.01.15(416)3367 sayil, “kum-cakil
cezas!” konulu yazisi ile, Afsin Ilcesi Kabaagag Koyl sinirlan dahilinde yapilan denetimlerde ruhsatsiz sahadan1267,70
m3tiivenan malzeme aldiginin tespit edildigi, bu nedenle kendisine il Enciimeninin 4.7.2007 tarih ve 169 sayili karan ile 19.015,50
YTL idari para cezasi verildigi bildirilmistir.

Davaci vekili, bu kez 16.7.2007 tarihli, kum-gakil cezasi konulu 19.015,50 YTL tutanndaki idari para cezasinin kaldinimasi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

GAZIA.EP 1. IDARE MAHKEMESI; 5.2.2008 giin ve E:2007/862, K:2008/136 say! ile, 3213 sayill Kanun'da idari para cezalarna
karsi kanun yolu dizenlenmediginden, Kabahatler Kanunu’na goére davanin ¢éziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yoninden reddine karar vermis, kararin temyiz edilmesi lGizerine, Danistay 8. Dairesi'nce, karar onanarak
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'Un Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eyiip Sabri BAYDAR, Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katilimlaryla yapilan
14.01.2013 giinlii toplantisinda: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, 2247 sayil Yasa’da éngériilen kosullan tagimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR’In bagvurunun reddi gerektigine iliskin sézli
aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflannca ileri strilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarnna iliskin istemleri dnce sekil ve slire agisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dosya icersinde mevcut bilgi ve belgelerden, davacinin, Kahramanmaras Il Enciimeninin 27.10.2005
tarih ve 539 sayil karan ile verilen 368.745,00 YTL tutarnndaki idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerine itirazda
bulundugu ve Mahkemece gérevsizlik karan verildigi, bu islem ile ilgili olarak idari yargi yerine dava agilip agilmadigi konusunda bir
bilgi olmadigi gibi, idari yarg! yerince verilmis bir gérevsizlik karan da olmadigi, davacinin, Kahramanmaras il Enciimeninin
4.7.2007 tarih ve 169 sayil karan ile verilen 19.015,50 YTL tutarindaki idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle de idari yargi
yerinde dava agtigi, Mahkemece gorevsizlik karan verildigi, bu islem ile ilgili olarak adli yargi yerine dava agilip agilmadigi
konusunda bir bilgi olmadidi gibi, adli yargi yerince verilmis bir gorevsizlik kararn da olmadidi, ancak davacinin s6zi edilen bu iki
gorevsizlik karan arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugunu ileri stirerek, uyusmazligin gideriimesi istemiyle Mahkememize
basvurdugu anlasiimistir.

Bu durumda, adli ve idari yargi yerlerince konusu ve sebebi ayni olan dava sebebiyle verilmis iki ayn gérevsizlik karar
bulunmadigindan, 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle, basvurunun ayni Kanunun 27.
maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekmistir.



SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde o6ngdrulen kosullan tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 14.01.2013 glninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



