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e 3257 SAYILI SINEMA, VIDEO VE MﬁZI!Z_I( ESERLERI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, YENI DUZENLEME DE GOZETILEREK ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : LK
Vekili : Av. M.O.B.
Daval : Eskisehir Bliylksehir Belediye Baskanldi

O L AY : Eskisehir Blyuksehir Belediye Enclimeni'nin, 8.8.2007 glin ve 232 sayil karari ile, davacinin isyerinde 101 adet
bandrolsiiz film ve program cd’si bulundugu belirtilerek, davaciya 3257 sayili Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanunu’nun 9 ve
12. maddesi uyarinca 2.292,70 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesi, itirazin kabulline, para cezasinin iptaline karar vermis, Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi'nce,
yapilan itiraz (zerine, karara esas alinan bilirkisi incelemesine konu olan cd’lerin baska tahkikat dosyasina ait oldugu, itiraza konu
film ve cd’ler hakkinda bir arastirma yapilmadan karar verildiginin anlasildigi agiklanarak, itirazin kabull ile kararin kaldinlmasina
karar verilmistir.

ESKISEHIR 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 31.8.2009 giin ve Miit. No: 2009/219 sayi ile, 3257 sayili Kanun’un degistirilerek yapilan
atif suretiyle 5846 sayili Kanun'un 81. maddesinde duzenlenen adli ceza uygulamasina gecildigi, ancak ayni Yasa‘ya eklenen Ek-
10 maddesinde idari para cezalarinin uygulanacadinin 6ngoriildigl, bu durumda idare mahkemelerinin gérevli kilindigr agiklanarak,
itirazin ¢6zUmindn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis, Eskisehir 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nce,
itiraz reddedilerek karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 1. IDARE MAHKEMESI; 23.8.2012 giin ve E:2012/556, K:2012/632 sayi ile, 3257 sayili Yasa'nin 5846 sayll Yasa ile
yeniden dizenlenip 5224 sayil Yasa ile ytrtrlikten kaldinldigi ve bu Yasa'larda yapilan degisiklikler sonucu idari para cezalarina
karsi bagvuru yolu diizenlemesi yapiimadigi agiklanarak, Kabahatler Kanunu'na gére davanin ¢éziminin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanin goérev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 14.01.2013 ginli
toplantisinda::

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢6ziimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3257 sayil Yasa'ya aykin olarak davacinin isyerinde bandrolsiiz film ve program cd’si bulundugundan bahisle davaciya
verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

23.1.1986 tarih ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun “idari Ceza” bashgini tasiyan 12. maddesi “9 uncu
madde hiikmiine aykiri olarak isletme belgesiz veya bandrolsiiz ve 6zel isaretsiz eserlerin ve kopyalarinin her biri igin
belediyelerce 10.000 lira para cezasi tahsil edilir.

Belediye sinirlan disinda bu cezalar, mahallin en buytk miilki amirligi tarafindan verilir.

Bu cezalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gére mal memurlugunca tahsil
edilir.

Idari cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren 15 gln iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz, zaruret géralmeyen hallerde evrak lzerinde inceleme yapilarak en
kisa siirede sonuglandirilir. Itiraz Uzerine verilen cezalar kesindir” hikmina tagimakta iken, 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili Cesitli



Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 8. maddesi ile basliiyla birlikte degistirilmis ve “Bandrol kullanimina iliskin
ihlallerde uygulanacak ceza hikimleri:” baghdiyla “Bu Kanunun bandrol kullanimina iliskin hiikiimlerine aykin fiillerde bulunanlar
hakkinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesinde 6ngoériilen cezalar uygulanir” seklinde yeniden
dizenlenmis olup, maddede atifta bulunulan 5846 sayili Yasa’nin 81. maddesi de anilan 5101 sayili Yasa'nin 24. maddesiyle
dedistiriimis ve sozledilen dedisik 81. maddede, musiki ve sinema eserlerinin godaltilmis ntshalan ile streli olmayan yayinlara
bandrol yapistinimasi ve Bakanlikga bastirlip satilacak olan bandrollerin alinabilmesi igin bandrol talebinde bulunanin yasal hak
sahibi oldugunu beyan eden bir taahhitnameyi doldurmasi zorunlulugu getirilmis; bu maddede belirtilen ihlallerde, genel kolluk ve
zabita tarafindan yetkili ve gérevlilerin ihban (zerine harekete gegilerek, usulsiiz ve izinsiz olarak gogaltilmis ve yayilmis niisha
ve yayinlar ile bunlarn gogaltmaya yarayan her tirli arag ve diger delillerin toplanarak Cumhuriyet Savcisina sug duyurusu ile
birlikte sevk edilecedi 6ngorilmis; Cumhuriyet Savcisinin talebi Uzerine usulsiiz gcodaltilmis niisha ve yayinlar ile teknik araglar
ve isyerleri hakkinda yetkili mahkemece hangi yaptinmlarin uygulanacadi belirtiimis; 9. fikrasinda ise, 3 bent halinde, bu Kanun
hikimlerine aykin kasith fiiller nedeniyle agilacak kamu davasinda mahkemece hikmedilecek hapis ve agir para cezalan
dizenlenmigtir.

Ote yandan, anilan 5101 sayil Yasa’nin 26. maddesiyle 5846 sayill Yasa'ya eklenen Ek 10. maddede “Asadida belirtilen hallerde
idari para cezasi uygulanir:

1- Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmis, bandrollii nishalarin yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele
kopri ve benzeri yerlerde satisini yapanlar hakkinda Ggmilyar lira.

2- 44 UncU madde geredince alinmasi zorunlu sertifikalan almaksizin faaliyet gosteren, 81 inci maddede belirtilen
taahhltnamenin bir kopyasini almaksizin, bandrol alinmasi zorunlu fikir ve sanat eserlerini gogaltan kisiler hakkinda kiigtk
isletmeler igin onmilyar lira, orta buyuklikteki isletmeler igin otuzmilyar lira, blyuk isletmeler igin ylzmilyar lira.

3- Ek 5 inci madde hiikiimlerine aykin olarak derlenmesi gereken eserleri siiresi iginde vermeyen kisiler hakkinda
besmilyar lira.

Bu maddede 6ngorilen para cezalan gerekgesi belirtilmek suretiyle milki idare amirlerince verilir.

Para cezasinin, tutanadin tebligi tarihinden itibaren on gin icinde 6denmesi gerekir. On glin icinde 6denmeyen
cezalar iki katina gikar ve ddeme sliresi on glin daha uzar, bu sire iginde de ddenmeyen cezalar Ug katina gikar. Cezanin
6denmis olmasi, yukiumlilikleri ortadan kaldirmaz. Bu maddeye gére verilen para cezalan 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil
Usull Hakkinda Kanun hikldmleri uyarinca tahsil edilir.

Para cezalan ilgililere usuline gore teblig edilir. Bu para cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren on giin icinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz Gzerine islemler durmaz. Mahkemenin itiraz Gzerine verdigi kararlar kesindir. Itiraz,
zorunlu goriilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak ve kisa stirede sonuglandirilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu arada, 21.7.2004 tarih ve 25529 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5224 sayili Sinema
Filmlerinin Dederlendiriimesi ve Siniflandinimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 16. maddesiyle 3257 sayili Yasa yurtrlikten
kaldinlmis ve “isaret ve ibarelerin kullaniimamasi” baslikli 13. maddesinde “Dederlendirme ve siniflandirma sonucu zorunlu tutulan
isaret ve ibarelerin kullanilmamasi halinde, Bakanligin talebi veya Uginci kisilerin ihbar Gizerine milki idare amirlerince filmlerin
gosterim ve dagitimi durdurulur.

Bu Kanun hidkimlerine aykiri olarak;

a) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri tasimayan filmlerin dagitim ve goésterimini yapanlara onmilyar
lira,

b) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri kullanmayan filmlerin yapimcilarina ellimillyar lira ,

¢) Uzerindeki isaret ve ibarelere ragmen, bu isaret ve ibarelere uyulmaksizin dagitim ve gésterim yapanlara ellimilyar
lira,

idari para cezasi verilir.

Bu maddede 6ngoérilen idari para cezalan o yerin en blytk malki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina
dair kararlar ilgililere 7201 sayil Tebligat Kanunu hiktmlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren
en gec¢ yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz
lizerine verilen karar kesindir. Itiraz, zaruret gérilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede
sonuglandinlir. idari para cezalan 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur.
idari para cezasinin 6denmis olmasi, yiikiimliliikleri ortadan kaldirmaz” hikimlerine yer verilmistir.

Bu dluzenlemelerden: 3257 sayili Yasa'nin “idari ceza” uygulamasina iliskin 12. maddesi dedistirilerek yapilan atif
suretiyle 5846 sayill Yasa’nin degisik 81. maddesinde dizenlenen “adli ceza” uygulamasina gegildigi; bununla beraber,
yasakoyucu tarafindan “idari ceza” uygulamasindan vazgegilmedigi ve 5846 sayili Yasa’ya eklenen Ek 10. madde ile 5224 sayili
Yasa’'nin 13. maddesinde sayilan hallerde idari para cezasi uygulanacaginin 6ngérildigi; ancak, idari cezalara karsi yapilacak
itirazlann goérim ve ¢6zUminde, 3257 sayili Yasa’nin degistirilen 12. maddesine gore sulh ceza mahkemeleri gérevli iken, 5101
sayil Yasa ile 5846 sayili Yasa'ya eklenen Ek 10. madde ile 5224 sayili Yasa'nin 13. maddesinde idare mahkemelerinin gorevli
kiindigi anlasiimaktadir.

Ancak, 23.01.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 146. maddesi ve 22.2.2012 glin ve 6279 sayili Kanun’un 13.
maddesi ile 5101 sayili Yasa ile 5846 sayili Yasa'ya eklenen Ek 10. maddede ve yine 5728 sayili Kanun‘un 555. maddesi ile 5224
sayil Yasa’nin 13. maddesinde yapilan dedisiklik sonucu, 5846 ve 5224 sayili Yasalarda idari para cezalarina karsi yapilacak
itirazlara bakmakla gorevli mahkeme konusunda dizenlemeye yer veril-memistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir’; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh



ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3257 sayili Yasa'y: yururlikten kaldiran 5224 sayili Yasa ile 5846 sayill Yasa'da idari para cezasina karsi itiraz
konusunda goérevli mahkemenin gésterilmedigi anlagiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hakamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belifrenmesinde 5326 sayili Yasa hikitmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢6zimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢é6ziminde ADL.i YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 31.08.2009
glin ve Mit. No:2009/219 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



