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e 3285 SAYILI HAYVAN SA("EI:I("EI VE ZABITASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : H.A.

Vekili : Av. M.K.

Davali : Olur Kaymakamiigi (Tanm flce Madarliga)

OLAY : Olur Kaymakamiigi Tanm ilge Mudirligi’niin 06.06.2006 giin ve 647 sayill Para Cezasi Karari ile, yurtigi

veteriner sadlik raporsuz hayvan sevki nedeniyle, 3285 saylill Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanunu’nun 47.maddesinin b bendi
uyarinca Davaclya 2.470.00 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasinin kaldinimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

OLUR SULH CEZA MAHKEMESI: 09.02.2007 giin ve D. is No: 2007/3, K:2007/3 sayi ile Davanin, 3285 Sayili Hayvan Sadligi ve
Zabitasi Kanunu’nun 47 maddesinin b fikrasi geredince idari makam tarafindan verilen idari para cezasinin iptaline iliskin oldugu;
01.06.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylrirlidge girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda dizenlenen
idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiikiimleri (zerindeki etkisinin incelenmesinin gerektigi,
Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin dlizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi 6ngoéren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin éniine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk guvenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacadinin belirtildigi, Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahlaki,
genel sagligi, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla; a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler karsilidinda
uygulanabilecek olan iliskin kararlara karsi kanun yolu, e) idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar, belilenmis
ve gesitli kabahatler tanimlanmistir." denilerek Kanunun amag ve kapsaminin belirlendigi; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43.
maddelerinde, Tlrk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngoruldugi;
anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiga haksizligin
anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarnn "idari para cezas!" ve "idari
tedbirlerden ibaret bulundudu; "idari tedbirler'in de mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugunun belirtildigi; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" Baglikh ilk halinde 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel
hiktumleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir." denildigi; bu Kanun'un genel hikiimleri arasinda yer alan 27.
maddesinin (1) numarali bendinde, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren engeg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin 6ngoéruldtgi, buna
gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesinin genel goérevli kilindigi; ilk dereceli Sulh
Ceza Mahkemelerinin Kabahatler Kanunun ilgili hikiimlerini itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotirmeleri izerine Anayasa
Mahkemesinin 2005/108 E, 2006/35 K sayili, 01.03.2006 tarihli Karariyla Kabahatler Kanunun 3.maddesinin iptal edildigi;
Anayasa Mahkemesinin karan R.G 22.07.2006 tarihinde yayimlanmis ve iptal kararinin resmi gazetede yayimindan itibaren 6 ay
sonra yururlige girmesinin 6ngoértlmis oldudu; Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin 22.01.2007 tarihinde yurirlige girmesi
beklenirken daha yuririge girmeden bu sefer kanun koyucunun 5560 sayili kanunun 31. maddesi ile 5326 sayill Kabahatler
Kanunun 3.maddesini yeniden diizenledigi; Madde 3.(Degisik: 5560- 6.12.2006 / m.31)(1) Bu Kanunun; a) idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiktmleri,
idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda, uygulanir, seklinde diizenleme
yapildigi, diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin Kararina uygun oldugu; bu haliyle idari yaptinm kararlarina karsi Sulh Ceza
Mahkemesinin gérevlerinin, dier kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak hale geldigi; 3285 sayili Hayvan
Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nun 6zel dizenleme igeren kanun oldugu; bu kanunun madde 56 - Bu Kanunda yazill yasak fiiller
hakkinda yetkili memurlar tarafindan tanzim olunacak zabit varakalan aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. (Ek fikra: 4854 -
24.4.2003 / m.5) Bu Kanunda yazil olan idari para cezalan o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para
cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi
teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz. itiraz (izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme
yaplilarak en kisa stirede sonuglandirilir. Bu Kanuna verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayill Amme Alacaklanni
Tahsil Usult Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur. hikmintn bulundugu; bu hikmin agikga yururlikten kaldinimadigi,
01.06.2005 tarihinden 5560 sayili yasanin yirirlige girdigi 19/12/2006 tarihine kadar gegen zaman zarfinda 6zel yasalarda idari
yargi gorevli olsa bile kabahatler kanunu geregince idari yaptinm kararlarinda sulh ceza mahkemesinin gérevli kiindigi, fakat
Kabahatler Kanunun 5560 sayili yasayla dedisik 3.maddesi geredince, 6zel yasada diizenleme var ise Sulh Ceza Mahkemelerinin
idari yaptinm kararina bakmakla gorevli bulunmadigi; bu nedenle davaciya kesilen idari para cezasinda 3285 sayili Kanunun
56.maddesine 4854 saylli yasayla eklenen diizenleme ve 5560 sayill yasayla dedisik Kabahatler Kanunun 3. maddesi yururlige
giremeyen Anayasa Mahkemesinin iptal karan gozetildiginde mahkemelerinin gérevli olmadigi, gérev kamu dizenine iligkin
oldugundan gérevsizlik karan verildigi; Hukuk Isleri Genel Mudiriginin 10.04.20003-sayl-7-57-8570 ve Uyusmazlik
Mahkemesi'nin E:1999/136 ve K:1999/33 sayill ve Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 29.05.1995 giin ve E:1994/3576
K:1995/693 sayili ilami nazara alinarak 2577 sayili Yasanin 9. md uyarinca idari yargi yerinin gérevine girdigi halde Adli, Askeri,
yargi yerlerine agilip gérev yoniinden reddedilen davalarda, anilan karann kesinlesmesini izleyen glinden itibaren 30 glin iginde
gorevli mahkemeye dava agabileceklerinden, itiraz edene 4709 sayili yasayla dedisik Anayasa'nin 40/2 md geredi gorevli
mahkemenin Erzurum idare Mahkemesi oldugu ve dava agma siiresinin kararin kesinlesmesinden itibaren 30 giin oldugunun
bildirilmesine karar verilmis oldugu, T.C Yargitay 2.Ceza Dairesi’'nin E:2001/12396, K: 2001/144491 T:13.07.2001 tarihli ilarmi
nazara alinarak adli yargi yeri disinda bir merciin gérevli olduguna iliskin olarak 1412 sayili yasanin 263.maddesi uyarinca verilen
gorevsizlik kararlarinin temyiz kabiliyeti bulundugu gerekgesiyle; 3285 sayili Yasanin 47 ve 56. maddeleri geregi idari para
cezasina itirazin denetimi idari yargi yerine ait oldugundan mahkemelerinin 5271 sayili Yasanin 223.maddesi geregince
gérevsizligine, gdrevli mahkemenin Erzurum idare Mahkemesi olduguna karar vermis; davaci vekilinin itirazi Olur Asliye Ceza
Mahkemesi'nin bila tarih, Ded. Is. No:2011/13 sayili karariyla kesin olarak reddedilmistir.

Bu kez davaci vekili, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.



ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI: 6.1.2012 giin ve E: 2011/1876 sayi ile, dosyanin incelenmesinden; davaci vekili tarafindan,
mivekkili hakkinda 3285 Hayvan Sagldi ve Zabitasi Kanunu hiikkmiine aykin fiili nedeniyle tesis edilen 6.6.2006 giin ve 647 sayili
idari para cezasi isleminin iptali istemiyle Olur Sulh Ceza Mahkemesi'nde 15.1.2007 tarihinde dava agildigi, adi gegen Mahkemece
9.2.2007 tarih ve D.is No:2007/03 saylll kararla, uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu kanaatine varilarak davanin gérev
yontnden reddedildigi, bu karara karsi davaci vekili tarafindan Yargitay nezdinde temyiz basvurusu yapildigi, Yargitay
asamasinda 9.7.2008 gln ve 2007/40786 sayil Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi teblignamesinde; "hikim tarihinden sonra
ylrurlige giren 5728 sayill Yasanin 456. maddesiyle degisik 56. maddesinde idari cezaya itiraz halinde idari mahkemenin gérevli
olduguna dair hikim kaldinlmis oldugundan, Sulh Ceza Mahkemesi'nin yeniden gérevli oldugu anlagilmakla, Yasaya aykin
bulundugundan hikmiin CMUK'un 321. maddesi uyarinca bozulmas!" gerektiginin belirtildigi, ancak 26.9.2011 giin ve E:
2008/13374, K:2011/16295 sayili Yargitay 7. Ceza Dairesi karari ile Olur Sulh Ceza Mahkemesi kararinin temyizinin mimkin
olmadigi, 5271 sayili CMK'nin 268. maddesi uyarinca karara itiraz edilebilecedinin ve bu kapsamda temyiz dilekgesi itiraz
mahiyetinde kabul edilerek mahallinde dederlendiriimek Gizere dosyanin incelenmeksizin iadesi igin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'na tevdiine hikmedildigi, anilan karar sonrasinda Olur Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2.11.2011 tarihli karan ile dosyanin
itiraz incelemesi igin Olur Asliye Ceza Mahkemesi'ne gdnderildigi, Olur Asliye Ceza Mahkemesi'nin D. Is. No:2011/13 sayili karan
ile de goérevsizlik kararina yapilan itirazin kesin olmak lzere reddedildigi ve bu karar (zerine de 9.12.2011 havale tarihli dilekge ile
idari para cezasinin iptali istemiyle bakimakta olan davanin agildiginin anlasildigi; islem tarihinde yurirlikte bulunan 3285 sayil
Hayvan Saglhdi ve Zabitasi Kanunu'nun 56. maddesinin 2. fikrasinda; "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalarn o yerin en buyik
mi/ki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiktumlerine goére teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz tzerine verilen karar kesindir." kural
bulunmaktayken; anilan hikmiin 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren 5728 sayili
Kanun'un 456. maddesiyle; "Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara mahalli milki amir tarafindan karar verilir." seklinde
degistirildigi, ayrica 3285 sayill Kanun uyarinca uygulanan idari para cezasina karsi idare mahkemelerinde dava agilacadi
yéniinde herhangi bir kural konulmadidi; diger taraftan; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde "Bu Kanunun; a) idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiktmleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin filler hakkinda uygulanir'; 27/1
maddesinde ise "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stire igcinde basvurunun yapiimamis
olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemelerinin yer aldigi; aktanlan hikimlere gore, idari para cezalanna karsi
yapilacak itirazlarda idare mahkeme/erinin goérevli oldugu yéntnde 6zel bir gérev kuralinin bulunmamasi halinde goérevli
mahkemenin sulh ceza mahkemeleri olacadi; bu durumda; 3285 sayili Kanun'un 47. maddesine istinaden verilen idari para
cezasina iligkin isleme karsi yapilacak itiraza bakmakla gérevli olan idare mahkemelerinin, var olan gorev kuralinin 5728 sayil
Kanun'un 456. maddesiyle kaldinimis olmasi ve anilan Kanunda, gérev konusundaki diizenlemenin degisikligin yurarlige
girmesinden sonra agllacak davalarda uygulanacagina dair bir hiikkiim bulunmamasi, 6te yandan, yurtrlikteki mevzuatta da idare
mahkemelerinin goérevli olduguna yodnelik baskaca 6zel bir dizenlemenin yer almamasi karsisinda, uyusmazhdin ¢éziminde, 5326
sayill Kanun'un 3. ve 27/1 maddeleri geredi sulh ceza mahkemelerinin gorevli bulundugu; ayrica, islem tarihinde yirirlikte
bulunan 3285 sayill Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanun'u, 13.6.2010 giin ve 27610 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.6.2010
glin ve 5996 sayill Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gda ve Yem Kanunu'nun 47. maddesi ile ylrtrlukten kaldinlmis oldugu, 5996
sayill Kanun'da da idari para cezalanna itiraz konusunda idare Mahkemeleri'nin gérevli olduguna dair ézel bir hiikiim bulunmadigi
gerekgesiyle; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geredince, Olur Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 9.2.2007 tarih ve D.is No:2007/03 sayili karar ile gdrev yoninden reddedilen ve Mahkemelerinde agilmis bulunan
isbu davanin ¢éziminin, adli yarginin gérev alanina girdigi kanaatine varnimis oldugundan, dava dosyasi ve ekleri ile Olur Sulh
Ceza Mahkemesi'nin D. Is. No:2007/03 sayili dosyalannin gérevli merciin belidenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gbnderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce gérevli merciin belirlenmesine iliskin karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 09.04.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklaninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhdinin Hukuk BSlimiinde incelenmesi gerektigi

kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gdére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 sayili Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu’nun 47.maddesinin b bendine gére verilen para cezasinin kaldinimasi
istemiyle agilmistir.

3285 sayill Hayvan Saglhdi ve Zabitasi Kanunu’nun 47.maddesinin (b) bendinde, (Bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci fikrasi ile
24 (ncl maddesinin ikinci fikrasi hikimleri sakli kalmak sartiyla;) 22 nci maddenin dordlinci fikrasinda belirtilen mense
sahadetnamesiz ve veteriner saglik raporsuz olup mensei ile menseinde salgin hastalik olmadigi tespit edilen hayvanlan
naklederken veya naklettirirken 23 tincli maddede belirtilen gorevliler tarafindan yakalanan veya ele gegirilen hayvan sahiplerine
yediylzelli Turk Lirasi, idari para cezasi verilecedi diizenlenmis; 56. maddesinin 4854 sayili Kanun’un 5. maddesi ile eklenen 2.
fikrasinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin o yerin en blyltk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para
cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikimlerine gore tebli§ edilecedi, bu cezalara
karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen



cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadgi, itiraz tzerine verilen kararin kesin oldugdu, itirazin, zaruret gorilmeyen hallerde
evrak Uzerinde inceleme yapilarak en kisa slirede sonuglandirilacadi, bu Kanuna gére verilen idari para cezalarinin 21.7.1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunacadi 6ngérilmiisken; 56.
madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanunun 456. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara mahalli mulki amir
tarafindan karar verilir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun htktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

3285 sayill Hayvan Sagdlidi ve Zabitasi Kanunu'nda yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

13.6.2010 gin ve 27610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagldi,
Gida ve Yem Kanunu’nun 47. maddesinde, (3) 8/5/1986 tarihli ve 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu yurlrlikten
kaldinlmistir.”; 48. maddesinde, “(3) Mevzuatta bu Kanun ile yurirlikten kaldinlan kanunlara yapilan atiflar bu Kanunun ilgili

hikimlerine yapilmis sayilir.”; ve 49. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) 46 nc1 maddesinin birinci fikrasi, 1/4/2010 tarihinden itibaren gegerli olmak lGzere yayimi tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasi, 33 Gncl maddesi, 46 nci maddesinin ikinci ve Uglncu fikralan ile gegici 1 inci maddesinin
dordiincl fikrasi yayimi tarihinde,

c) Diger hukimleri yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,
yurtrlige girer” denilmistir.

Diger taraftan anilan Kanun’un “Cezalarin Uygulanmasi, Tahsili ve Itirazlar” baslikli 42.maddesinde, * (1) Bakanlik tarafindan
istenen resmi evrakta tahrifat veya sahtecilik yaparak Bakanldi yanilttigi tespit edilenlerin islemleri durdurulur ve savciliga sug
duyurusunda bulunulur.

(2) Bu Kanunda belirtilen idari yaptinmlan uygulamaya, il tanm midiri yetkilidir. il tanm midiri bu yetkisini ilge tarim
midurlerine yazili olarak devredebilir. Ancak, resmi kontroller sirasinda, insan saghdi, gida ve yem guvenilirligi, bitki ve hayvan
saghdi acisindan tehlike olusturmasi ve acil tedbirleri gerektirmesi durumunda, idari para cezalan hari¢c olmak Gzere diger idari
yaptinmlarn uygulamaya kontrol gorevlisi de yetkilidir. Verilen idari para cezalan otuz glin iginde 6denir.

(3) itlaf ve imha islemleri, tim masraflar sahibi tarafindan karsilanmak lizere Bakanlk gdzetiminde gergeklestirilir. Mallarin
sahipsiz yakalanmasi durumunda masraflar Bakanlik butgesinden karsilanir.

(4) Sahipleri tarafindan piyasadan toplatilmasi gereken canli hayvan ve (rinlerin sahibi veya sorumlusu tarafindan
toplatiimamasi durumunda Bakanlik tarafindan toplatilir, toplatma masrafinin iki kati tutann sorumlular tarafindan édenmesi igin
bir aylik 6deme siresi verilir.

(5) Bu Kanunda verilen siireler icinde 6denmeyen tutarlar ile belirlenen idari para cezalan, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikimlerine gére takip ve tahsil edilir.” hikmune yer verilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasi verilecek hususlar diizenlenmis; ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
duzenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gdérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya g6re gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin
gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya bakmaya
devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tlrlerinden biri oldugu, 3285 sayili Hayvan Saglhdi ve Zabitasi Kanununu yUrirlikten kaldiran 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Saghdi, Gida ve Yem Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedidi anlasilimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin
hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve gézimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.



SONUC : Davanin ¢ézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Erzurum 2.idare Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Olur Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 09.02.2007 gun ve D. Is No: 2007/3, K:2007/3 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 09.04.2012 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



